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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1005/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Budapest Févaros XXIII. Kerilet Soroksar Onkormanyzat
Képviseld-testiletének a helyi addkrél sz6l6 5/2011. (1I. 25.) dnkormanyzati rendelete
10. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a FOvarosi Torvényszék 107.K.701.094/2023/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.V.35.477/2022/2. szamu végzése, valamint a
Févarosi Torvényszék 39.K.703.100/2022/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybir6sadg a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a helyi adokrol szold 5/2011. (11.25.) 6nkormanyzati rendelete
8. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Két gazdasagi tarsasag — kulon-kilon, de ugyanazon jogi képvisel6jik (dr.
Kozeschnik Balint tgyvéd) utjan — alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, melyben
kértek az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.
§ (1) bekezdése alapjan a Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzat
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Képviseld-testiiletének a helyi addkrél szélo 5/2011. (Il. 25.) 6nkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 8. § (3) bekezdés és 10. § (2) bekezdés a) pontja alaptérvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Mindezek mellett az Abtv. 27. § alapjan inditvanyoztak az Ggyeikben sziiletett birosagi
itéletek (F6varosi Torvényszék 107.K.701.094/2023/4. szamu itélete és a Kuria
Kfv.V.35.477/2022/2. szamlU  végzése, valamint a Fovarosi  Torvényszék
39.K.703.100/2022/4. szamu itélete) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is. Az inditvanyozok az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésére,
XXVIII. cikk (1) bekezdésére és XXX. cikk (1) bekezdésére hivatkoztak.

2. Az elsé Ugy inditvanyozoja (a tovabbiakban: inditvanyoz61.) az egyedi lgy
felperese volt.

Az inditvanyozd1. négy ingatlanjat (a tovabbiakban: ingatlan1., ingatlan2., ingatlan3,,
ingatlan4.) érintdé adémegallapitas targyaban 2013. januar 14-én bevallast terjesztett
elé. Az ingatlanok vonatkozasaban fennallé rekultivacidés kotelezettség tisztazasa
érdekében a Budapest Fovarosi XXIIl. Kertlet Soroksari Polgarmesteri Hivatal (a
tovabbiakban: els6foki addhatosag) ellenérzést folytatott le. Ennek soran
megallapitotta, hogy az ingatlanok rekultivacios kotelezettséggel terheltek, tovabba
hogy a telekadd szempontjabol adokoteles teleknek mindsiilnek. Erre tekintettel az
inditvanyozo terhére a 2013-2018. évekre az ingatlan2. vonatkozasaban 57 819 500
Ft, az ingatlan4. vonatkozasaban 19 667 000 Ft, a 2013-2015. évekre az ingatlan3.
vonatkozasaban 37 119 075 Ft, a 2013. évre az ingatlan1. vonatkozasaban 12 365 970
Ft telekado-kiulonbozetet allapitott meg.

Az inditvanyozol. fellebbezése folytan Budapest Févaros Kormanyhivatala (a
tovabbiakban: alperes) mint masodfokd addhatésdg a 2013. évre megallapitott
telekadd-kilonbozetet eléviilés  jogcimén  torolte, egyebekben az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozd1. keresetet terjesztett a FOvarosi Torvényszék elé, amelyben az
alperes hatarozatanak felllvizsgalatat kérte. Elsddleges kereseti kérelme a telekadé-
fizetési kotelezettség mell6zésére iranyult, a masodlagos kérelem a dontés hatalyon
kivil helyezésére. Az EH2011.2357 szamu dontésre hivatkozassal eléadta, hogy az
ingatlan beépitésre nem szant dvezeti besorolasara, valamint beépithetetlen jellegére
tekintettel adétargynak nem tekinthetd. Az eljart hatdosagok nem vették figyelembe,
hogy az inditvanyoz61. adomentességet élvez, ezért a hatarozataik jogszabalysértok.
Az ingatlanok rekultivacioja folyamatban van és legkorabban 2024. oktober 31-ével
zarul le, amit 20 éves utégondozasi iddszak kovet. Ezek a korilmeények az
adomentesség szempontjabdl relevansak. Tovabba e tevékenységek koltsegei
jelentds mértékben meghaladjak a targyi ingatlanok értékét, ami igy Iényegében
negativ. Hivatkozott a 155/2008. (Xll. 17) AB hatarozatra, kiemelve, hogy a
jogalkotonak figyelemmel kell lennie arra, hogy vagyoni add esetében az
aranyossagnak az adozok viszonyaban az ado alapja €s mértéke kérdésében is fenn
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kell allnia. Az eljart adéhatdsagok az adodigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) ellenére nem vizsgaltak a rekultivacids kotelezettségnek
a hatarozatokkal érintett ingatlanok forgalmi értékét befolyasol6 hatasat.

A Fovarosi Torvenyszék 39.K.703.100/2022/4. szamu itéletével elutasitotta a keresetet.
itéletében kifejtett allaspontja szerint a perbeli telkek az dnkormanyzat illetékességi
terlletén helyezkednek el, ezért a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Htv.) 17. §-a hatdlya ala esnek és adotargynak mindsilnek. Az
EH2011.2357 szamu eseti dontés kapcsan a torvényszék arra mutatott ra, hogy az
abban feltart tényallas Iényeges vonasaiban kildénbozik a jelen per tényallasatol.
Abban az esetben a rekultivacidos kotelezettség olyan hulladéklerakéra vonatkozott,
amely a jelenlegi formajaban a tovabbiakban nem hasznosithato, és barmilyen mas
iranyl hasznositashoz az ingatlan teljes korG kornyezetvédelmi karmentesitése
sziikséges. A jelen ligyben karositdé anyagok és veszélyes hulladékok elszallitasabdl
szarmazd koltségek nem mertiltek fel, kornyezeti karrél nincs sz6. Emellett valtozott a
jogszabalyi kornyezet is, a Htv. hatdlyos 17. §-a alapjan mar minden telek
beépithetdségi szempontoktdl fliggetlentl adokoteles.

Az inditvanyozé1. felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz. A felllvizsgalati
kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § a) pont aa) és ab) alpontjaira, valamint b) pontjara
alapitotta. Allaspontja szerint a felvetett jogkérdés kiilénleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt sziikséges a befogadas. A jogerés itélet jogkérdésben eltér a Kuria
kozzétett hatarozataitdl. Ennek kapcsan hivatkozott a Kuaria Kfv..35.608/2018/7.,
valamint Kfv..35.172/2019/8. szamu itéleteire, melyek értelmében nem lehet a
telekadd targya a beépitetlen belterlleti, korabban hulladéklerakénak hasznalt,
rekultivaciora szoruld olyan foldrészlet, amely nem beépithetd. A perbeli telek — az
Ugyben készitett szakértéi vélemény alapjan is — a rekultivacié miatt forgalmilag
értéktelen, gazdasagi szempontbdl forgalomképtelen, vagyoni értékkel nem bir, ezért
nem addztathatd. A Karia K6f.5.001/2018/5. szamu hatarozata értelmében az ilyen
telekre kivetett telekado6 konfiskalo jelleg(, aranytalan.

A Kdria a felllvizsgalati kérelem befogadasat végzésével megtagadta. Sem a
joggyakorlat egységének biztositasa, sem annak tovabbfejlesztése alapjan nem
indokolt a felllvizsgalati kérelem befogadasa. A Kdria kiterjedt gyakorlattal
rendelkezik a telekaddval kapcsolatosan. A felllvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
felilmérlegelésének nincs helye; az els6fokl birdsag a bizonyitékokat értékelte,
indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az inditvanyozd nem jeldlt meg és a Kdria
sem tart fel olyan jogkérdést, ami a joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolna. Az tigy
tarsadalmi jelentésége nem indokolja a felllvizsgalati kérelem befogadasat. A
felvetett jogkérdés kuldnleges sulya szintén nem teszi szikségessé a befogadast,
mert az nem mutat tul az egyedi tGigyon.
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A Kdria arra is ramutatott a tamadott végzésben, hogy a jogerds itélet nem alapul a
Kdria kozzétett hatarozataban kifejtettektdl eltéré jogértelmezésen. A birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 41/B. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria kozzétett hatarozata alatt a Kdria 2012. januar 1. utan hozott és a
Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatat kell érteni. Az
inditvanyozo1. altal hivatkozott dontések egy része ennek nem felel meg, mert 2012
eldtt szllettek. Egyebekben a Kuria arra mutatott ra, hogy a jelen ligyben az elséfoku
bir6sag dnkormanyzati normakontrollt kezdeményezett, amelynek eredményeként a
Kdria Onkormanyzati Tanacsa K6f.5.021/2021/5. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy az érintett ingatlanok nem forgalomképtelenek, az adé nem konfiskalo jellegd.
Ezektdl a megallapitasoktdl az els6foku birdsag nem térhetett el.

Az inditvanyozo1 ezt kdvetben nyujtotta be az Alkotmanybirosaghoz — hianypétlassal
utobb kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint XXX. cikk (1) sérelmére torténd
hivatkozassal kérte a Kuria végzésének megsemmisitését a Févarosi Torvényszék
itéletére kiterjed6éen. Tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban kérte
az egyedi Ugyben alkalmazott Budapest F&varos XXIll. Kerllet Soroksar
Onkormanyzat képvisel6testiletének a helyi addkrél szélé 5/2011. (. 25.)
dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 8. § (3) bekezdés és 10. § (2) bekezdés
a) pontja megsemmisitéseét.

A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras elézményeihez hozzatartozik, hogy az
inditvanyozd alkotméanyjogi panasz Utjan kezdeményezte a Kdria Onkormanyzati
Tandcsa Kof.5.021/2021/5. szaml hatarozatanak, valamint az Or. tamadott
rendelkezéseinek megsemmisitését; panaszat azonban az Alkotmanybirésag a
3317/2022. (VI. 30.) AB végzéssel visszautasitotta, annak idé eldttisége okan, a
kdzigazgatasi per ugyanis akkor még nem fejez6dott be. Ezt kovetben az
inditvanyozo a Fdévarosi Torvényszék jogerds itéletével szemben is alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be, azt azonban az Alkotmanybirésag a folyamatban Iévd
felUlvizsgalati eljarasra tekintettel visszautasitotta.

Az inditvanyozo61. az alkotmanyjogi panaszban azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag
.minimalisan” azt a — Févarosi Torvényszék és a Karia Onkormanyzati Tanécsa altal is
iranyadénak tekintett — megallapitast vegye alapul, hogy az Or. alapjan kivetett add
legfeljebb a targyi ingatlan forgalmi értékének 26%-at teszi ki. Ennek alapjan eléadta,
hogy ilyen aranyu adoteher mellett a telekadd-kotelezettség mértéke négy év alatt
eléri (meghaladja) az ingatlan értekének 100%-at.

Az add konfiskald jellegének alatamasztasaul, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése
és XXX. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyozd hivatkozott az Alkotmanybirdsag
20/2021. (V. 27) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) idézett, az
alkotmanybirdsagi gyakorlat kezdeti idszakara jellemz6 zsinérmeértékre, mely szerint
az ,altalanos adougyi elévilési ciklusban (5 év) gondolkodva sulyosan aranytalan, ha
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az adott vagyontargy értékének 20%-at meghaladja az évi vagyonadd mértéke”.
Ennek fényében az Or. alapjan az inditvanyozéra kivetett adé mértéke tullépi az
alkotmanyossag korlatait és konfiskalo jelleget 6lt, mert a jelen esetben az 6téves
elévilési ciklus alatt az ingatlan forgalmi értékének 130%-at kell megfizetni.

Az inditvanyozo1. azt is hangsulyozta, hogy a konkrét tigyben az adéigyi eljarassal
érintett ingatlanok rekultivacios kotelezettséggel terheltek. A rekultivacio 2024.
oktéber 31. el6tt nem fog befejezddni, az utégondozasi idészak pedig 20 év. Az igy
irataibol is kitlnik, hogy a rekultivacios kotelezettségbdl fakadd koltségekkel egytt
az ingatlanok értéke negativ. A 26%-0s adomérték dnmagaban eléri az alaptdrvény-
ellenesség mertékét. A rekultivacios kotelezettsegbodl fakadd értékvesztés tovabb
sulyosbitja ezt a helyzetet.

Az, hogy a targyi ingatlanok rekultivaciés kotelezettséggel terheltek, kizarja azok
beépitését, vagyis a telkek gazdasagilag nem hasznosithatok a rekultivacio
idétartama alatt. Az Or. tdmadott rendelkezéseinek helyes értelmezése alapjan nem
volna telekadd-koteles a rekultivacids kotelezettséggel terhelt telek. Ez utdbbi
esetben ugyanis a jogszabaly valojaban ,blinteti” az inditvanyozét, amiért eleget tesz
jogszabalyon alapulé kotelezettségének, mikdzben a telekado-kotelezettséggel
érintett ingatlant nem tudja hasznositani, el van zarva az addfizetés fedezetének
eléteremtésétol.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az inditvanyozo
sérelmezte, hogy az eljart hatdésagok és birosagok okszerltlendl folytattak le a
mérlegelést, nem vették figyelembe a targyi ingatlanoknak a szakért6i vélemény altal
igazolt negativ forgalmi értékét. A Kuaria pedig a fellilvizsgalati kérelem befogadasarol
hozott dontésében nem volt tekintettel az inditvanyozé azon érveire, amelyek azt
igazoltak, hogy a F&varosi Torvényszék valdjaban eltért a Kuaria kozzétett
hatarozatatol.

3. A masodik Ugy inditvanyozdja (a tovabbiakban: inditvanyozé62.) — a panasz
benyujtasara okot add birdsagi eljaras felperese — adasvételi szerzédéssel
megvasarolta a budapesti, kivett banyatelep megnevezéssel nyilvantartott ingatlan2.-
t az inditvanyozé1-t6l. A tulajdonos valtozas ténye az ingatlannyilvantartasba
bejegyzésre kerllt. Az inditvanyozd2. ezt kdvetéen adatbejelentést terjesztett eld,
amelyben az Or. 8. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott addmentesség
biztositasat kérte a teriilet 90%-ara. Az elséfokd hatdsag hatarozataban 2019. évre
8.672.925 forint 6sszegl telekado fizetési kotelezettséget allapitott meg azzal, hogy a
telekadd 6sszege mindaddig valtozatlan, amig a hatdsag Uj hatarozataval attol eltérd
mértekl fizetési kotelezettséget allapit meg. Az inditvanyozo fellebbezése folytan
eljart masodfokd hatésag (a tovabbiakban: alperes) az els6fokd hatarozatot
helybenhagyta, és megallapitotta, hogy inditvanyozo adoalanyisaga a kivetéssel
érintett id6szakban a vonatkoz6 térvény és az Or. alapjan fennallt, az adéfizetési
kotelezettség aloli mentesség vonatkozasaban pedig rogzitette, hogy a toérvényi,
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illetve a rendeleti mentesség a panaszost nem illette meg. A hatarozat kiemelte, hogy
az ingatlan beépithetetlen jellege vagy beépitésre nem szant dvezeti besorolasa az
adokotelezettség vonatkozasaban sem 0©nalléan, sem egyuttesen nem élvez
addémentességet. A hatosag megallapitotta azt is, hogy — az elad6 tekintetében
lefolytatott ellendrzési eljaras eredményeként rendelkezésre all6 iratok alapjan - az
ingatlan vonatkozasaban kornyezeti karrél és ezzel Gsszefligésben karrendezésrol
nincs szo.

A masodfoku hatésag az adomérték vonatkozasaban leszogezte, hogy téves az az
inditvanyozoi érvelés, miszerint az elséfoku hatdésagnak az adod kivetését megel6zéen
mérlegelnie kell az illetékességi terlletén fekvo telkek értékét és a kilonbozd telkek
kozti értékkilonbozetet. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal altal kdzolt forgalmi értékek alapjan 2017. évben az atlagos forgalmi
érték a kilterllet, nem beépitett terméfoldnek mindsiléd foldteriiletek esetében 428
Forint/m2 volt. Utalt arra is, hogy az Or. a térvényi maximumtdl alacsonyabb
mértékben allapitotta meg a telekadd mértékét, és differencialt az adozdk kdzott, igy
azok tehervisel6 képessége alapjan, vagyoni helyzetiket is figyelembe véve hatarozta
meg a kedvezményeket. Az Or.-beli szabalyozas jogszer(iségével osszefliggésben
pedig utalt a Kuria egyik, 2014-ben hozott eseti dontésére is.

Az els6foku birdsag jogerOs itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A
birdsag abban a két kérdésben foglalt allast, hogy a széban forgd ingatlan telekado
targyanak tekintendé-e, vagy fennall az adémentesség, illetve megallapithatd-e olyan
tényallasi elem, amely a kivetett telekadd konfiskalo jellegét tamasztja ala. A birdsag
elséként rogzitette, hogy a perbeli ingatlan a telekadd targyanak mindsil, ebben a
kdrben az inditvanyozo érvelésének cafolatara az itéleti indokolas részletesen kiteért.
Az adomentesség kérdésében a birdosag osztotta az alperes érvelését és
megallapitotta, hogy a beépitetlen jelleg vagy a beépitésre nem szant Ovezeti
besorolas nem eredményez addmentességet. A torvényszék az add konfiskalo
jellegének vizsgalata keretében szakértdi bizonyitast is lefolytatott. A szakeértdi
vélemény megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan forgalmi értéke 2019. januar 1.
napjan az 6sszehasonlito modszerrel rekultivacios kotelezettségek nélkil 41.400.000
forint, de hozzaflizte azt is, hogy az ingatlan csak a rekultivacié befejezése utan
(2044-ben) lesz ret, legel6. Ennek eldfeltétele a rekultivacié befejezése, ezért az
ingatlan forgalmi értékébdl le kell vonni a folyamatban [évé illetve hatralévd
komposztalas, tereprendezés és utdgondozas koltségeit. Ennek a komplex — a
hozamszamitasi modszerrel kiegészitett piaci 6sszehasonlité — modszernek az alapjan
az ingatlan értéke a szakvélemény alapjan, a kotelezettségeket figyelembe véve
,negativ tartomanyban” volt 2019. januar 1-jéen.

Miutan a birdsag a kirendelt perszakértok allaspontjat az ingatlan értékének negativ
tartomanyara nézve elfogadta, ezért a Kuria Onkorméanyzati Tanacsanal annak
megaéllapitasat inditvanyozta, hogy az Or. 10. § (2) bekezdés a) pontja jogszabalysérté.
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A Tanacs — az eljarasat megsziintetd végzésében — ramutatott, hogy az Or. szdban
forgd rendelkezése mar korabban normakontroll eljaras targya volt és a korabbi
eljaras eredményeként megallapitast nyert, hogy az Or. ezen rendelkezése nem
titkdzik jogszabalyba. Ervelése alapjan megallapitotta, hogy a biréi inditvanyban
feltett kérdés res iudicata-t eredményezett, amelytél sem az dnkormanyzat, sem a
tanacs nem térhet el.

Az inditvanyozé2. ezt koévetbéen a jogerds dontéssel szemben @ az
Alkotmanybirésaghoz fordult alkotmanyjogi panasszal, illetve — ezzel egyidejlleg - a
Kuridhoz felllvizsgalati kérelme befogadasa iranti beadvanyt nyujtott be. Az
Alkotmanybirdésag a panaszos beadvanyat a Kuria el6tt folyamatban 1évé eljarasra
tekintettel, annak id6 el6ttisége okan visszautasitotta. A Kuria az inditvanyozd
felllvizsgalati kérelemének befogadasat a torvényi feltételeknek valé meg nem felelés
miatt megtagadta.

Az inditvanyozd2. ezt kdvetden nyujtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1)
bekezdésének, valamint XXX. cikk (1) sérelmére torténod hivatkozassal kérte a Fovarosi
Torvényszék 107.K.701.094/2023/4. szamu itéletének a megsemmisitését. Tovabba az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban kérte az egyedi (igyben alkalmazott Or.
8. § (3) bekezdés és 10. § (2) bekezdés a) pontja megsemmisitését.

Az add konfiskald jellegének alatamasztasaul, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése
és XXX. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyozd2. hivatkozott az Abh. idézett, az
alkotmanybirdsagi gyakorlat kezdeti iddszakara jellemzé zsindrmértékre, mely szerint
az ,altalanos adoigyi elévilési ciklusban (5 év) gondolkodva sulyosan aranytalan, ha
az adott vagyontargy eértékének 20%-at meghaladja az évi vagyonadd mértéke”.
Ennek fényében — mutat ra a panaszos - az Or. alapjan a terhére kivetett adé mértéke
tullépi az alkotmanyossag korlatait és konfiskald jelleget Olt, mert a jelen esetben az
Otéves eléviilési ciklus alatt az ingatlan forgalmi értékének 100%-at kell megfizetni.

Az inditvanyozo2. azt is hangsulyozta, hogy a konkrét tigyben az adougyi eljarassal
érintett ingatlanok rekultivacios kotelezettséggel terheltek. A rekultivacid 2024.
oktdber 31. el6tt nem fog befejezddni, az utdbgondozasi idészak pedig 20 év. Az lgy
irataibdl is kitlnik, hogy a rekultivacios kotelezettségbdl fakadd koltségekkel egyutt
az ingatlanok értéke negativ. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a rekultivacios
kotelezettségbdl fakadd értékvesztés tovabb sulyosbitia ezt a helyzetet. Ezen
kotelezettség miatt a tényleges addteher meértéke az Otéves adolgyi elévilési
ciklusban a 100%-ot is lényegesen meghaladja, mikozben mar a 100%-os adomeérték
is alaptorvény-ellenes.

Az, hogy a targyi ingatlanok rekultivacios kotelezettséggel terheltek, kizarja azok
beépitését, vagyis a telkek gazdasagilag nem hasznosithatok a rekultivacio
idétartama alatt. A panaszos nézete szerint az Or. tdmadott rendelkezéseinek helyes
értelmezése alapjan nem volna telekadd-koteles a rekultivacids kotelezettséggel
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[27]

[28]

[29]

[30]

terhelt telek. Ez utdbbi esetben ugyanis a jogszabaly valdjaban ,biinteti” az
inditvanyozot, amiért eleget tesz jogszabalyon alapul6 kotelezettségének, mikdzben a
telekadd-kotelezettséggel érintett ingatlant nem tudja hasznositani, el van zarva az
adofizetés fedezetének eldteremtésétdl. Az inditvanyozd2. véleménye szerint
esetében ,barmilyen telekado kivetése” meghaladja az ingatlan forgalmi értékét, azaz
sulyosan aranytalannak tekintendd, hiszen a perben sziiletett szakvélemény szerint a
perbeli ingatlan a rekultivaciés kotelezettség miatt forgalomképtelen és negativ
forgalmi értékkel bir. Ebbdl kovetkezéen a legkisebb mértékl adod kivetése is
meghaladja az ingatlan forgalmi értékét.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozo
sérelmezte, hogy a Fdévarosi Torvényszék az altala tamadott itéletében a Kduria
joggyakorlataval szembemenve allapitotta meg, hogy az esetében kivetett telekado
nem konfiskald jellegu.

4. Az Alkotmanybirésag a két, azonos jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi
vizsgalatara iranyul6 alkotmanyjogi panaszinditvanyt targyuk azonossagara és
tartalmuk Osszefliggésére tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 34. & (1) bekezdése alapjan az Abtv. 58. § (2)
bekezdése alapjan 2024. december 17-én kelt végzésével egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

1. Az Alaptorvény inditvanyokkal érintett rendelkezései:

XML cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az o6rdkléshez, valamint a
készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

XXX, cikk (1) Teherbird képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének
megfeleléen mindenki hozzajarul a kdzos sziikségletek fedezéséhez.”

2. Az Or. panasszal érintett rendelkezései:

.8. 8§ (3) Az (1) bekezdésben meghatarozott mentességek a vallalkozot nem illetik

n

meg.

,10. § A telekadd évi mértéke:
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[32]

[33]

[34]

[35]

(...)
(2) Kaltertleten:

a) az adé mértéke — a (2) bekezdés b) és ¢) pontban foglaltak kivételével — 75 Ft/m?,
(...)"

1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az inditvanyokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek, és ennek eredményeként a kovetkezdk
szerint a befogadas mellett dontott.

1.1. Az inditvanyozo1. jogi képviseldje 2023. marcius 6-an vette at a Kdria végzését,
majd a panaszt aprilis 28-an nyujtotta be, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridében.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek csak
részben felel meg az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely
az inditvanyozd61. jogosultsagat megalapozza. [a@) pont] Tartalmazza az eljaras
meginditasanak indokait és az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének |ényegét.
[b) pont] Megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi
rendelkezéseket, valamint birdi dontéseket. [c) pont] Megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit. [d) pont] Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy az Or. 10. &
(2) bekezdés a) pontja, valamint a tdmadott birdi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel. [e) pont] Kifejezett kérelmet tartalmaz az
Or. tamadott rendelkezéseinek, valamint a Kdria tamadott végzésének — a FOvarosi
Torvényszék itéletére is kiterjedd — megsemmisitésére. [f) pont]

Az Or. 8. § (3) bekezdése tekintetében azonban az alkotmanyjogi panasz nem tesz
eleget a hatarozott kérelem kovetelményének. A hatarozottsag kdvetelményének
ugyanis minden tdmadott jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény minden felhivott
rendelkezése vonatkozasaban kulon-kilon teljestlnie kell, mivel az Abtv. 52. §-anak
(2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat a megjeldlt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Az Or. 8. § (3) bekezdése kivonja az (1)
bekezdésben meghatarozott adomentességi korbdl a vallalkozd addzokat. Ez a
szabalyozas azonban nem all szoros 6sszefliggésben azzal, az inditvanyozok altal
felvetett alkotmanyjogi kérdéssel, hogy belefér-e az alkotmanyossagi keretek kozé a
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

tamadott jogszabalyi eléirdsban meghatarozott adémérték. Az Or. 8. § (3) bekezdése
ettdl kilonbdzd kérdést érint, nevezetesen azt, hogy pontosan milyen ad6zoi korre
terjedhet ki az addzasi kotelezettség. Az alkotmanyjogi panasz csak az add mértékére
vonatkozéan fogalmaz meg alkotmanyossagi kifogasokat, az Or. 8. § (3) bekezdése
tekintetében minddssze annyi indokolast tartalmaz, hogy a panaszosok szerint a
telekadoval érintett ingatlanoknak sziikségszerlien addomentességet kellene élveznilik
a forgalmi értékre tekintettel. A kérelem hatarozottsagaval kapcsolatosan azonban
kovetelmény az is, hogy az inditvany indokolast tartalmazzon arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint erre nézve érdemi
alkotmanyjogi érvelést kell eléadni {3469/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [27]}. Az
Or. tdmadott 8. § (3) bekezdése és az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezései
kdzott az inditvanyozék nem mutattak be ilyen relevans alkotmanyjogi 6sszefliggést.
Erre figyelemmel ezen inditvanyelem az érdemi elbiralasra nem alkalmas, mert nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelménynek.
{3026/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [21]; 3140/2024. (V. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [15]; 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §& (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvoslati
lehetdségeit, az inditvanyozd érintettnek mindsil-e, a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmaztak-e az lgyben, a tamadott dontés az lgy érdemében
hozottnak vagy a birdsagi eljarast befejezének mindsil-e, illetve az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e a panaszban.

Az inditvanyozo1. a fellebbezés, majd a felllvizsgalat igénybevételével kimeritette a
rendelkezésére alldé jogorvoslati lehetdségeket, ezért szamara megnyilt az Ut az
alkotmanyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozo1. adozdként, valamint a kdzigazgatasi per felpereseként érintettnek
minosul.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXX. cikk
(1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak mindsilnek.

A Kuria nem az Ggy érdemében dontott, azonban végzése az eljarast befejezd dontés.
A tdmadott végzés mérlegelési jogkdrben sziiletett, ezért rajta keresztiil — az Ugyrend
32. § (5) bekezdésére figyelemmel — a FOvarosi Torvényszék jogerds itélete is
tamadhato.

Az Or. 8. § (3) bekezdése folytan az inditvanyozé nem mentesiil a telekad6-fizetési
kotelezettség aldl, a 10. § (2) bekezdés a) pontja pedig az adofizetés mértékét
hatarozza meg. A tamadott rendelkezéseket tehat alkalmaztak az egyedi Gigyben.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy lgyben alkotmanyjogi panasz alapjan a
biréi dontés Alaptorvénnyel valé dsszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontott,
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

ugyanabban az U(gyben érintett panaszos altal, azonos jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs
helye. Az Or. tamadott rendelkezéseivel, illetve a Kulria tdmadott végzésével
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag még ezidaig nem folytatott le alkotmanyossagi
vizsgalatot. A Karia Onkormanyzati Tanacsanak hatarozataval szemben benyujtott
panaszt az Alkotmanybirésag idd eldttiség okan utasitotta vissza, a Foévarosi
Torvényszek itéletével szemben benyuljtott panaszt pedig a folyamatban lévd
felUlvizsgalati eljarasra tekintettel. Ezért res iudicata nem all fenn.

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a 24-26. §-ban
meghatarozott hataskérében az Onkormanyzati rendelet Alaptdrvénnyel vald
0sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az dnkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba Utkozésének vizsgalata nélkil, kizardlag az Alaptérvénnyel valo
dsszhang megallapitasa. A jelen Ggyben benyujtott alkotmanyjogi panasz az Or.
alkalmazott rendelkezéseit kdzvetlenil az Alaptorvénybe vald ltkdzés — a Xlll. cikk (1)
bekezdést, valamint a XXX. cikk (1) bekezdést sértd konfiskald jelleg — miatt tamadja.
Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében
foglalt hataskori korlat fennallasat. Az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az
Alaptorvényen alapuld alland6é gyakorlata alapjan érdemben foglalkozhat az
inditvannyal, hiszen a helyi adérendeletek nem esnek a korlatozd szabaly hatalya ala
{a gyakorlat 6sszefoglalasat lasd: Abh., Indokolas [22]-[23]}.

1.2. Az inditvanyozo2. jogi képviseldje 2023. november 7-én vette at a Kuria végzését,
majd a panaszt 2024. januar 5-én nyujtotta be, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridében, tekintettel az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében foglaltakra is.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek csak
részben felel meg az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozok jogosultsagat megalapozza. [a) pont] Tartalmazza az eljaras
meginditasanak indokait és az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét.
[b) pont] Megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabalyi
rendelkezéseket, valamint biroi dontést. [c) pont] Megjeldli az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. [d) pont] Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy az Or. 10. § (2)
bekezdés a) pontja illetve birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseivel. [e) pont] Kifejezett kérelmet tartalmaz az Or. tamadott
rendelkezéseinek, valamint a Foévarosi Torvényszék tamadott itéletének a
megsemmisitésére. [f) pont]
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[49]

[50]

[51]

[52]

Az Or. 8. § (3) bekezdése tekintetében azonban az alkotmanyjogi panasz nem tesz
eleget a hatarozott kérelem kovetelményének. A hatarozottsag koévetelményének
ugyanis minden tdmadott jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény minden felhivott
rendelkezése vonatkozasaban kulon-kilon teljestlnie kell, mivel az Abtv. 52. §-anak
(2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt
alkotméanyossagi kérelemre korlatozodik. Az Or. 8. § (3) bekezdése kivonja az (1)
bekezdésben meghatarozott adoémentességi korbdl a vallalkozé addzokat. Ez a
szabalyozas azonban nem all szoros Osszefliggésben azzal, az inditvanyozok altal
felvetett alkotmanyjogi kérdéssel, hogy belefér-e az alkotmanyossagi keretek kdzé a
tamadott jogszabalyi el6irdsban meghatarozott adomérték. Az Or. 8. § (3) bekezdése
ettdl kiilonbdzd kérdést érint, nevezetesen azt, hogy pontosan milyen ad6zéi korre
terjedhet ki az addzasi kotelezettség. Az alkotmanyjogi panasz csak az add mértékére
vonatkozéan fogalmaz meg alkotmanyossagi kifogasokat, az Or. 8. § (3) bekezdése
tekintetében minddssze annyi indokolast tartalmaz, hogy a panaszosok szerint a
telekaddval érintett ingatlanoknak sziikségszerlen adémentességet kellene élveznilk
a forgalmi értékre tekintettel. A kérelem hatarozottsagaval kapcsolatosan azonban
kdvetelmény az is, hogy az inditvany indokolast tartalmazzon arra nézve, hogy a
serelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint erre nézve érdemi
alkotmanyjogi érvelést kell el6adni {3469/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [27]}. Az
Or. tdmadott 8. § (3) bekezdése és az Alaptérvény megsérteni vélt rendelkezései
kdzott az inditvanyozdk nem mutattak be ilyen relevans alkotmanyjogi 6sszefliggést.
Erre figyelemmel ezen inditvanyelem az érdemi elbiralasra nem alkalmas, mert nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelménynek.
{3026/2025. (. 21.) AB végzés, Indokolas [21]; 3140/2024. (V. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [15]; 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: az inditvanyozd kimeritette-e a jogorvoslati
lehetéségeit, az inditvanyozd érintettnek mindsil-e, a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmaztak-e az Ugyben, a tdmadott dontés az Ugy érdemében
hozottnak vagy a birésagi eljarast befejezének mindsiil-e, illetve az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e a panaszban.

Az inditvanyozd2. a keresetlevél benyujtasaval kimeritette a rendelkezésére allo
rendes jogorvoslati lehetOségeket, az ennek alapjan hozott birdi dontés jogerdssé
valt, ezért szamara megnyilt az Ut az alkotmanyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozo6?2. adozoként, valamint a kézigazgatasi per felpereseként érintettnek
mindsil.

Az Alaptorvény XlI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXX. cikk
(1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak minésilnek.
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[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

Az Or. 8. § (3) bekezdése folytan az inditvanyozd2. nem mentesiil a telekad6-fizetési
kotelezettség alol, a 10. § (2) bekezdés a) pontja pedig az adofizetés mertéket
hatarozza meg. A tdmadott rendelkezéseket tehat alkalmaztak az egyedi Gigyben.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha egy lgyben alkotmanyjogi panasz alapjan a
birdi dontés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjardl az Alkotmanybirdsag mar dontott,
ugyanabban az Ugyben érintett panaszos altal, azonos jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs
helye. Az Or. tamadott rendelkezéseivel, illetve a Kuria tamadott végzésével
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatot. Ezért res iudicata nem all fenn.

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése eértelmében az Alkotmanybirdésag a 24-26. §-ban
meghatarozott hataskérében az o©nkormanyzati rendelet Alaptdrvénnyel vald
Osszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az dnkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba Utkozésének vizsgalata nélkul, kizardlag az Alaptérvénnyel valo
dsszhang megallapitasa. A jelen tGgyben benyujtott alkotmanyjogi panasz az Or.
alkalmazott rendelkezéseit kdzvetlenll az allitott Alaptorvénybe vald itkdzésik — a
XMI. cikk (1) bekezdését, valamint a XXX. cikk (1) bekezdését sértd konfiskalo jellegik
— miatt tdmadja.

Az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében
foglalt hataskori korlat fennallasat is. Ezzel 6sszefliggésben az az alland6 gyakorlata
alakult ki, hogy az alkotmanyossagi felllvizsgalatot korlatozé szabaly alkalmazasi
hatalyat megszoritdan értelmezi. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt
felsorolas zartkor( és torvényeket tartalmaz. A felsorolasbdl a jelen Ggy targyaval a
helyi adok kozponti feltételeirdl szélo torvény fligg 6ssze. Azonban a térvényeket
tartalmazd felsorolasban a helyi adokrol szolé 6nkormanyzati rendeletek nem
szerepelnek. Ezért az Alkotmanybirdsag teljes hataskorben vizsgalhatja az
onkormanyzati adorendeleteket {V6. Abh., Indokolas [22]-[23]}.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségu kérdés esetén fogadja be. A panaszok az Or. 10. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a tamadott torvényszéki itéletek tekintetében megfelelnek ennek a
kdvetelménynek. Csak érdemi vizsgalat alapjan donthetd el ugyanis, hogy a vitatott
onkormanyzati adomeérték konfiskald jelleglinek mindsil-e, és ezért sérti-e az
Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését, valamint XXX. cikk (1) bekezdését {Ld. ehhez
hasonléan: 7/2023. (VI. 6.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. cikk (3)
bekezdése alapjan megkereste Budapest F&évaros XXIII. keritlet Soroksar
Onkorményzatanak polgarmesterét.
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Az inditvany nem megalapozott.

1. A tllzott mértékl, azaz konfiskatérius jellegl addzasra vonatkozd
alkotmanybirdsagi joggyakorlat mar az Alkotmany hatalya alatt kialakult.

Az Alkotmanybirdsag — az Alkotmany hatalya alatt kialakitott gyakorlata alapjan — az
ado, illeték mértékét, Osszegszerliségét nem vizsgalja, az csak akkor vet fel
alkotmanyossagi kérdést, ha — mint arra az 1531/B/1991. AB hatarozat is utal (ABH
1993, 707, 711.) — olyan tulzott mértékl (konfiskatérius jellegl), hogy mar nem is a
célt valdsitja meg, hanem az addalany ellehetetlentlését idézi eld.

Az 1531/B/1991. AB hatarozattal eldontott Ggyben, egy helyi addét megallapito
onkormanyzati rendeletet (Csoma Kozség oOnkormanyzati képviselGtestilete altal
1991. marcius 1-jével hatalybaléptetett, illetve késdbb 1993. januar 1-jei hatallyal
szamos helyen modositott rendeletet) azért tartott az inditvanyozé az Alkotmany
70/1. § aranyossagi szabalyat sértének, mert ingatlanara egydsszegll éves addét ugy
allapitottak meg, hogy annak 6sszege az adé alapjat képezd ingatlan értékéhez
képest tulzott volt. Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban megallapitotta, hogy a
kdzteherviselés aranyossagat sértdé diszkriminacioja - kozvetve - kitint az
onkormanyzati rendeletbdl, ugyanis e szabalyok az adomentességek intézményi és
személyi korét, tovabba az adokedvezmények széleskdrd —intézményi  és
maganszemélyi feltételeit gy hataroztak meg, hogy azok kozé az inditvanyozd
MGTSz objektive bele se férhessen. Az dnkormanyzati rendelet vitatott rendelkezései
olyan tipusu gazdasagi szabalyoz6 eszkozdket tartalmaztak, amelyek kifejezetten az
inditvanyoz6 MGTSz gazdasagi tevékenységének a kdzvetett - nem addztatasi
funkcidéju — befolyasolasat szolgaltak. Az Alkotmanybirésag az igazsaglgyi szakértd
szakvéleményére tamaszkodva megallapitotta, hogy a véleménybdl kdvetkezden, ha a
6.120.000 Ft-ra becsiilt foldértékhez viszonyitja a 24,5 millié forintos évi adét, ez az
érték négyszeresét jelenti. De ha a 21,8 milli6 Ft-ban meghatarozott belterileti
telekértékhez aranyositja a 24,5 millié Ft 6sszegl évi ado Osszegét, ez is tobb az
alapul vett érték 110 %-anal. Mindkett6 aranytalanul nagy hanyadban meghaladja az
elméletileg még elfogadhaténak mindsitett vagyonadoi szazalékos aranyt.

Az 1558/B/1991. AB hatarozat értelmében alkotmanyellenessé abban az esetben
valhat az adé mértéke, ha az diszkriminative nyer meghatarozast, vagy pedig olyan
nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaléan eltulzott mérték mar mindségi kategoriava,
aranytalanna és indokolatlanna valik (ABH 1992, 506, 507.). A konkrét lgyben az
inditvanyoz6 maganszemély egy 1992. januar 1-jétdl hatalybalépett Uj rendelkezést
tamadott, am az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenességet nem allapitotta meg.
{Az 1558/B/1991 AB hatarozatot az Alaptorvény hatalybalépését kdvetéen az Abh. is
megerdsitette. Lasd: Abh., Indokolas [29]}

alkotmanybirosag.hu 14



[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

A 66/2006. (XI. 29.) AB hatdrozatban - 0Osszefoglalva addigi gyakorlatat — az
Alkotmanybirésag az adott esetben az add 5 szazalékos mértékét nem talalta
alkotmanyellenesnek az Alkotmany 70/I. §-a alapjan, mivel az nem eredményezett az
Alkotmany 70/1. §-at sért6, aranytalanul nagy elvonast az adoalanyoknal.

2. A konfiskalé telekadora vonatkozd alkotmanybirdsagi gyakorlat az Alaptorvény
hatadlya alatt az Abh-val vette kezdetét. Eszerint a ,tulajdonhoz valé jog
kdzteherviselési kotelezettségben jelentkezé korlatozasa akkor valik alkotmanyjogi
értelemben aggalyossa, amikor a fizetési kotelezettség egyértelmien tulterjeszkedik
az aranyos mértéken. A sulyosan aranytalan add ugyanis elvesziti a kdzteherviselési
kotelezettségen nyugvd legitimitasat, ami [...] a korlatozast altalaban véve
megalapozza. Kovetkezésképpen igazolhatatlanna valik az addjogi teher. Ebben az
esetben a tulajdont a jogalkoté kozjogi eszkdzzel olyan sulyos meértékben terheli
meg, hogy gazdasagi hatasat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen add
célt téveszt. Egyszerre valositja meg az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIII.
cikk (1) bekezdésének a sérelmét, amit az Alkotmanybirésag az ado tipusanak, az
addjogi jogviszonynak és az Gigy mas relevans korilményeinek a vizsgalata alapjan
eseti dontésében megallapithat” {Abh., Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybir6sag a konfiskald adéra vonatkozd alkotmanyossagi tesztet az
Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo jog, valamint a XXX.
cikk (1) bekezdésében foglalt kozteherviselési kdtelezettség, azon belll a ,teherbird
képességének, illetve a gazdasagban valé részvételének megfeleléen” fordulat
értelmezése alapjan dolgozta ki.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése alapjan
a kozteherviselés teherbird képességhez vald kapcsolasabdl egyenesen kovetkezik az
elkobzo jellegl terhek tilalma. Ezt azt jelenti, hogy az addztatas nem lehetetlenitheti
el anyagilag az addzét {Abh., Indokolas [29]-[30]}, az addalanyokat terhelé egyéni
kdzteherviselési kotelezettség aranyos mérték( lehet. Az aranyossagnak nincs
konkrét,  szamszer(sithetd mértéke, azonban szélséséges esetben az
Alkotmanybirésag megallapithatja, hogy a helyi ad6 mértéke kozvetlenlil az
Alaptorvénybe tkozik {Indokolas [32]-[33]}. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével
valo Osszefliggést az Alkotmanybirésag abban latja, hogy noha a tulajdonhoz valo
alapvetéd jog mindenkori kozjogi korlatai kdzé tartozik a kozterhekhez vald
hozzajarulasi kdtelezettség, azonban az aranyossag kdvetelményét sértdé adoztatas a
tulajdon elkobzasat eredményezi {Indokolas [38]-[39]}. Az aranytalan kdzteherviselés
ezért egyszerre ellentétes az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdésével, valamint XXX.
cikk (1) bekezdésével.

Amikor az Alkotmanybirésag a terlletalapu helyi vagyonadé mértékének sulyos
aranytalansagat vizsgalja, értékeli a perben kirendelt igazsagligyi szakért6 altal
megallapitott telekérték és az ado dsszegének szazalékban kifejezhetd viszonyat, de
figyelemmel van az adojogi jogviszony és az gy mas, alkotmanyjogilag relevans
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kortilményeire is. Utdbbi szempontok hataresetekben nyerhetnek kiemelkedd
jelentoséget {lasd példaul: 27/2022. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Telkek esetében ,egy 20-30-40%-os adoéterhelés mar alkotmanyossagi vizsgalatot
vonhat mag utan” (Abh., Indokolas [51]). Az Alkotmanybirésag sulyosan
aranytalannak mindsitette korabbi dontéseiben azokat a telekadd mértékeket,
amelyek meghaladtak a 40%-ot, hiszen ezek az altalanos adoligyi elévilési ciklusban
felemésztik az adotargyat (lasd példaul: Abh., Indokolas [53]-[54]; 7/2023. (VI. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [39]; 27/2022. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[38]).

3. Az inditvanyozok érveiket els6sorban arra alapoztak, hogy a panaszhoz csatolt
szakvélemény megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanok a rekultivacids kotelezettség
miatt forgalomképtelenek, negativ forgalmi értékkel birnak, igy ezen negativ forgalmi
értékhez viszonyitva barmilyen telekadd kivetése meghaladja az ingatlan forgalmi
értékét, ami sulyosan aranytalannak tekintend6; a birésag ezzel szemben a perbeli
szakvélemény kirivéan okszer(tlen mérlegelésével allapitotta meg, hogy a perbeli
ingatlanok barmilyen forgalmi értékkel birnanak, a Kuria a szakvéleményt teljesen
félreértelmezve egy olyan értéket vett figyelembe, ahol a rekultivacio koltségeit a
szakértd még nem vette figyelembe.

Az inditvany ebben a vonatkozasaban az ingatlan értékének szamitasat vitatja. E
kérdés vizsgalata azonban egyértelmlen a rendes birésagok — végsé soron a Kdria —
hataskorébe tartozik, igy annak felllvizsgalata az Alkotmanybirdsag részérdl
hataskortullépésnek mindsilne. A telek értékének megallapitasat ugyanis az
Alkotmanybirdsag egyértelmien szakkérdésnek tekinti. {Abh., Indokolas [45]}

A biroi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetové tevd, Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. Ha a birésag az elétte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}. Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben
is hangsulyozza, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban az
Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja felll, hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt
garanciakbdl fakadd minimumot szamon kérje a birésagoktol {3459/2022. (X. 28.) AB
végzés, Indokolas [16]; 3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag nem ténybirdsag, Uj tényallast nem allapit
meg és 6 szabaly szerint kiterjedt bizonyitasi eljarast sem folytat le (vesd 6ssze: Abtv.
57. §-aval). {3204/2025. (VI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [34]}
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Az  Alkotmanybirésag az  addperben  kirendelt igazsaglgyi  szakértd
szakvélemeényében rogzitett telekértéket veszi alapul az érintett adoévek elsé napjara
kimutatva, amelyet a perbir6sag aggalytalannak elfogadott vagy birdi inditvany
esetében elfogad és ez alapjan fog itélkezni. Az ekként meghatarozott értékhez
szikséges viszonyitani a telekad6 éves Osszegét. {3204/2025. (VI. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [37]}

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.021/2021/5. sz. hatarozata — amit a
tamadott torvéenyszéki itéletek a Kp. 146. § (5) bekezdésére tekintettel kotelezden
figyelembe vettek — az ad6 konfiskald jellegével kapcsolatos felperesi jogi érvelés
tekintetében azt allapitotta meg, hogy — az inditvanyozdk érvelésével ellentétben — az
add konfiskald jellegét az egyesitett szakértdi vélemény alapjan megallapitott
forgalmi értékkel Gsszevetve sziikséges vizsgalni. Az egyesitett szakértdi vélemény
jelzi, hogy a perbeli ingatlanok vonatkozasaban a fentiek szerint megallapitott
forgalmi érték meghatarozasakor a rekultivaciot figyelembe vette.

A Kdaria Onkormanyzati Tanacsa szerint a telekadd konfiskalo jellegének vizsgalatakor
az ingatlannak a rekultivacié figyelembevételével megallapitott forgalmi értékét kell
alapul venni, mely nem azonos a rekultivacidés koltséggel csdkkentett értékkel,
melynek eredményeképpen a szakvélemény a telkeket forgalomképtelenné
mindsitette.

A Kduria szerint az, hogy a szoban forgd ingatlanokat rekultivaciés kotelezettség
terheli, ©nmagaban nem teszi forgalomképtelenné az ingatlanokat, és nem jelenti azt
sem, hogy a perbeli ingatlanok forgalmi értéke ,negativ 0Osszegben” lenne
meghatarozhaté.

Az aranyossag mérésének alkotmanyos modszere tekintetében az Alkotmanybirdsag
ebben az Gigyben sem tér el attol a kovetkezetes gyakorlatatédl, miszerint — mivel nem
(kdzigazgatasi) szuperbirdésag — kiterjedt bizonyitast nem folytat le, igazsaglgyi
szakértét nem rendel ki, hanem elfogadja azt az értékelést, amely a birdsag altal
kirendelt szakvéleményen alapul, és amelyet az elébbi birosag aggalytalannak tekint
és itélete alapjanak szan. {3204/2025. (VI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [47]}

A Kuria indokolasaban tamaszkodott az Abh-ban, valamint a 3233/2021. (VI. 4)
hatarozatban foglaltakra, miszerint a vagyoni tipust addk esetén az adokotelezettség
tartalma a vagyontémeg mértékéhez, az adotargy értékéhez igazodik, igy a telekado,
mint vagyonadd tekintetében a rekultivacids valtozasok a Kuria szerint mar csak ezért
sem voltak figyelembe vehetok.

A Kduria hatarozata és az e dontést figyelembe vevé FOvarosi Torvényszék tehat az
Ugy alapjogi jelentéségét felismerve, az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit
figyelembe veve dontotték el a felmerdlt vitas jogkérdést.

Az Alkotmanybirésag mindezeken tul megjegyzi, hogy azt az inditvanyozdi érvet,
miszerint a perbeli ingatlan a rekultivacios kotelezettség miatt forgalomképtelen, mar
6nmagaban az a tény is cafolja, hogy a panasz alapjaul szolgalé Ugyben az
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inditvanyoz62 megvasarolta a vitatott telekadoval érintett egyik ingatlant az
inditvanyozo1-tdl.

4. A panaszosok szerint tovabba, még ha a Kuria altal figyelembe vett adémértékeket
is vennénk alapul, a kivetett 20-26%-0s add tekintetében akkor is megallapithaté
lenne a konfiskalo jelleg.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban a tulajdonhoz valé jog
kozteherviselési kotelezettségben jelentkezé korlatozasa akkor valik alkotmanyjogi
értelemben aggalyossa, amikor a fizetési kotelezettség egyértelmien tulterjeszkedik
az aranyos mértéken. A sulyosan aranytalan ado ugyanis elvesziti a kdzteherviselési
kotelezettségen nyugvo legitimitasat, ami a korlatozast altaldban véve megalapozza.
Koévetkezésképpen igazolhatatlanna valik az adojogi teher. Ebben az esetben a
tulajdont a jogalkotd kozjogi eszkdzzel olyan sulyos mértékben terheli meg, hogy
gazdasagi hatasat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen ado célt téveszt.
Egyszerre valositja meg az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XllI. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét, amit az Alkotmanybirésag az ado tipusanak, az adojogi
jogviszonynak és az Ugy mas relevans korilményeinek a vizsgalata alapjan eseti
dontésében megallapithat. {Abh., Indokolas [39]}

Amikor az Alkotmanybirdsag a teriletalapu helyi vagyonadd mértékének sulyos
aranytalansagat vizsgalja, értékeli a perben kirendelt igazsaglgyi szakérté altal
megallapitott telekérték és az ado dsszegének szazalékban kifejezhetd viszonyat, de
figyelemmel van az addjogi jogviszony és az Ugy mas, alkotmanyjogilag relevans
kortilményeire is. Utdbbi szempontok hataresetekben nyerhetnek kiemelkedd
jelentéséget {lasd példaul: Abh3., Indokolas [36]}.

Telkek esetében ,egy 20-30-40%-os adoéterhelés mar alkotmanyossagi vizsgalatot
vonhat mag utan” (Abh., Indokolas [51]). Az Alkotmanybirésag sulyosan
aranytalannak mindsitette korabbi dontéseiben azokat a telekadd mértékeket,
amelyek meghaladtak a 40%-ot, hiszen ezek az altalanos adolgyi eléviilési ciklusban
felemésztik az adoétargyat (példaul: Abh., Indokolas [53]-[54]; 7/2023. (VI. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [39]; 27/2022. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[38]; lasd:
3204/2025. (VI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [36]).

Az Alkotmanybirésag mar az Abh-ban is hangsulyozta, hogy az Onkormanyzat
szamara széles mozgastér all rendelkezésre az addterhelés rendeleti szintjének
torvenyi keretek kozt vald kijelolésére, a 20%-os értéktdl vald eltavolodas sem
feltétlentl jar egyitt az alaptorvény-ellenességgel, hiszen az Alaptorvény az
Alkotmanyhoz képest rugalmasabb szabalyt rogzit a XXX. cikk (1) bekezdésében
(Abh., Indokolas [49], [53]) Az Alkotmanybirdsag ehelyltt csupan visszautal arra, hogy
a konfiskatorius jellegli addéztatas mércéjét a testllet — az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdéséhez képest szigorubb szabalyozast tartalmazd — Alkotmany keretei kozott
is csak az olyan tulzott mértékl adoztatas esetére alakitotta ki, amikor példaul egy
Ujonnan kivetett egydsszegll éves add az ingatlan forgalmi értékének négyszeresét
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jelentette, raadasul a szabalyozas egyuttal kozvetett diszkriminaciot is megvalésitott
{1531/B/1991. AB hatarozat}. Jelen esetben ilyen korilmények nem meriltek fel.

Az Abh. alapjaul szolgald birdi inditvanyban az Alkotmanybirésag elé tart tényallas
szerint a telekadd Osszege 2019-ben harom ingatlan esetében a telek értékének kb. a
78% volt, egy esetében pedig a 228%-ot is meghaladta. Ezek az értékek az
Alkotmanybirésag szerint olyan nagysarendet képviselnek, amely mellett az
adomeérték konfiskalo jellege nyilvanvaléan fennallt 2019-ben. Ezekben az Gigyekben a
telekado egyértelmlen mindséget valtott. Az adotargy értékének a teljes
elkobzasahoz vezetett félévente az egyik ingatlan esetében, illetve minden masodik
addév elsd felében a harom masik ingatlan esetében. Az addalanyok arra voltak tehat
kotelesek, hogy nagyon rovid idén belll és ismétlédé jelleggel a telek értékével
azonos 0sszeget fizessenek meg. Ezt az adoterhelési szintet az Alaptorvény érdemben
vizsgalt rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlennek tartotta az Alkotmanybirdsag,
mivel olyan mértékben csdkkenti az ado targyaként szolgaldé vagyont, hogy az mar
nem tud megfelelni eredeti rendeltetésének, ami az Alkotmanybirésag felfogasaban a
cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjanak a megteremtése {lasd példaul:
20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [189]; 4/2016. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[25]}. Az ilyen mérték( adoval sujtott ilyen kiltertleti telkek a cselekvési autonomiat
sokkal inkabb korlatozzak, mint kiteljesedését szolgaljak {Abh., Indokolas [54]};
hozzatéve azonban mindehhez azt is, hogy a jogi személyeknek — igy jelen Ugy
inditvanyozoinak is — a cselekvési autonémigja illetve annak alkotmanyos védelme a
természetes személyekéhez képest eleve korlatozottabb {24/1996. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH, 1996, 107, 111-112; megerésitette a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [140]; Abh2., Indokolas [36]; 2/2024. (I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban kifejtett mércét tobb izben alkalmazta a telekadd-
kotelezettség alkotmanyossaganak vizsgalata soran. igy példaul a 7/2023. (VI. 6.) AB
hatdrozat megsemmisitette Somogytdr Kdzség Onkorményzata Képvisel6-
testuletének a helyi adokrdl sz6l6 4/2015. (V. 6.) 6nkormanyzati rendelete 5. §-at. A
sérelmezett adémérték 60 Ft/m? volt, az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint ez
35,5%-0s elvonast jelentett az adotargyként szolgald telkek fajlagos telekértékeihez
képest {7/2023. (VI. 6.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. A 27/2022. (XI. 3) AB
hatarozatban azt allapitotta meg, hogy a telekad6 éves mértéke az érintett telkek
71,21%-at, illetve 58%-at éri el {27/2022. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [37]}, ezért
megsemmisitette Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a telekadérél
sz0l6 14/2014. (VI. 2.) énkormanyzati rendelete 2. §-at, amely 110 Ft/m? mérték(
telekado-fizetési kotelezettségrdl rendelkezett.

A terlletalapu telekadd aranyossaganak a megitélése a széles korben elfogadott
modszer szerint tehat nem torténhet masként, mint hogy az ad6 Osszegét
viszonyitjuk a telek értékéhez, figyelembe véve az addztatas tagabb jogi kdrnyezetét,
amibe az is beletartozik, hogy ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem lehet [a Polgari
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[90]

[91]

[92]

Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 5:30. § (2) bekezdés], az addjogi
jogviszony jellemzdit és az egyéb relevans szempontokat, mint amilyen tobbek kdzott
az adotargy tarsadalmi rendeltetése, ami kiemelkedé jelentéségl lehet példaul az
otthon esetében. {Abh., Indokolas [49]} Jelen esetben azonban az érintett ingatlanok
egyike sem lakas célu ingatlan.

Ami pedig a tagabb jogi kornyezetet illeti, a helyi adokrdl szolo 2011. évi
onkormanyzati rendeletet — ahogy arra a polgarmester beadvanyaban ramutatott — a
képvisel6-testlilet 2014-ben illetve 2018-ban moddositotta, a telekadd mértéke
azonban 2015. januar 1-jétdl kul- és belterlileten nem novekedett.

Az alapjogként védett tulajdonhoz valdé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és
(alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyutt kell érteni. Az alkotmanyjogi értelemben
vett tulajdon mindenkori kozjogi korlatai kozé tartozik a kozterhekhez valo
hozzajarulasi kotelezettség, amely alkotmanyos alapot teremt az adék bevezetésére
és mukodtetésére. Nem kétséges, hogy addbevételekre sziikség van az allami és az
onkormanyzati koltségvetés egyensulyanak és fenntarthatésaganak a biztositasa
érdekében [vesd Ossze: Alaptorvény N) cikk]. Ennek megfelel6en az addtargyak feletti
tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos tartalmat azzal egyitt kell altalaban értékelni, hogy
az kozérdekbdl magaban foglalja az adéfizetési kotelezettség intézményesithetdségét
egyfel6l a tulajdonnal egyltt jard tarsadalmi felelésség okan, masfelél a
kdzteherviselés elvébdl fakaddan. A tulajdon ebben az értelemben is kotelez, ezért az
adofizetési  kotelezettség jellemzdéen nem vet fel alkotmanyossagi kérdést a
tulajdonhoz valé jog kérében. Osszességében: a tulajdonhoz val6 jog nem zérja ki az
adodztatast. {Abh., Indokolas [35]-[38]}. Az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a
jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallo
konkrét jogositvanyokat védi. {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55];
3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [45]} A telekaddval terhelt ingatlanon a vevé eleve azokkal a kdzjogi
korlatokkal szerez tulajdont, amelyet a jogszabalyok — ideértve az adofizetési, illetve
rekultivacids kotelezettséget el6ird rendelkezéseket — eldirnak. A vételarat pedig a
felek minden korlGlmeény, igy kilondsen a perbeli ingatlant terhelé rekultivacios
kotelezettség figyelembevételével allapitottdk meg. (Ld. a Févarosi Torvényszék
107.K.701.094/2023/4. sz. itélete, Indokolas [5]) Az adasvételi szerz6dés el6zményeket
rogzitd részében foglaltak szerint pedig a perbeli ingatlant hasznalati szerzédés
alapjan 2014. év 6ta mar egyébként is az inditvanyoz62 hasznalta.

Az Alkotmanybirdsag tehat nem tudott ebben az lgyben olyan korilményt, illetve
sajatossagot azonositani az inditvany alapjan, amely egyfeldl alkotmanyjogilag
értékelhetd lett volna, masfel6l azt tamasztotta volna ala az Alaptorvényre
visszavezetheté modon, hogy a birdsag altal megallapitott adoterhelés sulyosan
aranytalan lenne.
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[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa az érintett ingatlanok tekintetében megallapitotta,
hogy az egyik ingatlan addkivetése eléviilt, a tobbi ingatlan tekintetében a forgalmi
érték 9, illetbleg 20%-a az éves adomértéke, egy tovabbi, érintett ingatlan
vonatkozasaban a rekultivacionak pedig nincs értékcsokkentd hatasa, azon ugyanis a
panaszos rekultivaciét nem folytatott.

A Kdria az ad6 konfiskalo jellegének vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy az érintett
ingatlanok 2013-2018. évekre megallapitott forgalmi értékét kell alapul venni. Ennek
alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a kivetett éves adé a vizsgalt idészakban 20-26%
kozé esik, ami nem konfiskaléd jellegl. A 2019. addévre kiszabott telekadd a
rekultivacidés koltséggel nem csokkentett forgalmi érték 20,93 %-a, amit az
Onkorméanyzati Tanacs ugyancsak nem mindsitett konfiskalo jellegtnek.

A ,legalacsonyabb” adoterhelés tehat, amit eddig az Alkotmanybirdsag konfiskalonak
mondott ki, 35,5%-0s elvonas volt, ez az arany ugyanis mar annak a 20-30-40%-0s
tartomanynak a fels6 részéhez allt kozel, amely hataresetet jelent a sulyosan
aranytalan addztatas megitélése soran (Abh2., Indokolas [30], [39]).

Jelen esetben a 20-26%-o0s arany a 20-30-40%-os tartomanynak az als6 részéhez all
kozel, igy jelen ligyben — az aldbbiakat is figyelembe véve — nem merl fel a sulyos
aranytalansag kételye.

5. Az inditvanyozék a torvényszéki itéletek tekintetében hivatkoztak az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésére is, mivel allaspontjuk szerint a Févarosi Torvényszék
tamadott hatarozataiban a Kuria joggyakorlataval szembemenve allapitotta meg,
hogy a targyi adé nem konfiskalo jellegu.

A jogalkalmazas egységének megteremtése, az egységes joggyakorlat kialakitasa
azonban nem az Alkotmanybirosag, hanem a birdsagok, elsédlegesen a Kduria
hataskorébe tartozik az Alaptorvény 25. § cikk (3) bekezdés alapjan. {3380/2024. (X.
18.) AB végzés, Indokolas [25]; 3127/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [38]} Ezt a
feladatot az Alkotmanybirésag nem veszi at, ezaltal nem 6rkddik birdi dontések
egymassal vald 6sszhangja felett {3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}

Az inditvanyozdk etekintetben az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi joguk Vvélt sérelmén keresztlil is — a tadmadott addjogi
rendelkezések értelmezését vitattak, valamint azt, hogy a birdsag joggyakorlata
ezaltal nem kovetkezetes, nem egységes. Ezeknek az addjogi — vagyis szakjogi,
kizardlag  torvényességi — kérdéseknek a felllvizsgalatatél azonban az
Alkotmanybirésag tartozkodik, mivel ezek a rendes birésag és nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartoznak {lasd hasonléan: 3234/2021. (VI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [70]; 3380/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolas [27]}.

[100]6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan

tanacsban eljarva — a rendelkezd részben foglaltak szerint az alkotmanyjogi panaszt
az Or. 10. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a tAmadott bir6i déntések tekintetében
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elutasitotta; az Or. 8. § (3) bekezdése tekintetében pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktéber 21.
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