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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

111/679/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa
iranti birdi kezdeményezés targyaban — dr. Patyi Andrads alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatadrozatot:

Az  Alkotmanybirésag az  informaciés  Onrendelkezési  jogrél és  az
informaciészabadsagroél szolo 2011. évi CXII. torvény 37/C. § (1) bekezdése ,kéthavi
rendszerességgel” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasara,
megsemmisitésére és alkalmazasanak kizarasara iranyuld birdi kezdeményezést
elutasitja.

Indokolas

1. A FOvarosi Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte
folyamatban lévd 105.K.703.094/2024. szamu adatvédelmi kdzigazgatasi jogvitaban
az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. tdrvény
(@ tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirdsag az informacios énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2022. november 29. és 2024.
december 31. kozott hatalyos 37/C. § (1) bekezdése [ténylegesen, az inditvany
tartalma szerint a 37/C. §& (1) bekezdésének valtozatlanul hatalyos ,kéthavi
rendszerességgel” fordulata] alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, azt semmisitse
meg, és alkalmazasat zarja ki az inditvanyozo el6tt folyamatban levé perben,
tekintettel arra, hogy az inditvanyozd szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alaplgyben megallapitott tényallas szerint az alaplgy felperese egy
koltségvetési szerv, amely a Kodzponti Informaciés Kozadat-nyilvantartas fellletén
kozzétételre kotelezett szervnek mindsil. A felperes 2024. aprilis 5. és aprilis 12.
kdzott hat olyan szerz6dést kotott, melyeknek az elektronikus kozbeszerzési
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rendszerben valo kozzététele érdekében 2024. aprilis 28-ig adatszolgaltatast nem
teljesitett (azt csak utdbb, 2024. majus 17. napjan teljesitette). Az alapligy alperese, a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: NAIH) 2025.
majus 8. napjan a felperessel szemben hivatalbdl atlathatosagi hatosagi eljarast
inditott, az Infotv. 63/A. § (1) bekezdése alapjan, melyben meghozott NAIH-6984-
5/2024. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette az Infotv.
37/C. § (1) bekezdését és 75/D. §-at, valamint a kozponti informacios kodzadat-
nyilvantartas részletszabalyairdl szolo 499/2022. (XIl. 8.) Korm. rendelet 5. § (2)-(3)
bekezdéseit azzal, hogy hataridében nem teljesitette adatszolgaltatasi és kozzétételi
kotelezettségét a fellleten, utélagos adatszolgaltatasaval azonban a jogsértd
allapotot megsziintette. A hatarozat szerint az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése szerinti
adatszolgaltatasi kotelezettség hatarideje (a kozpénzfelhasznalas atlathatosagat
szolgalo jogalkotoi célnak megfeleléen) minden év februar 28., aprilis 28., junius 28,
augusztus 28, oktober 28. és december 28. napja, a felperes kozzétételi
kotelezettsége pedig a konkrét szerz8dések vonatkozasaban 2024. aprilis 28. napjan
mar fennallt.

A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, és elsédlegesen a
hatarozat megsemmisitését kérte, ugyanis allaspontja szerint az alperes jogszabaly-
értelmezése téves volt.

2. A Fovarosi Torvényszék 105.K.703.094/2024/9. szamu, 2025. februar 24. napjan kelt
vegzésével (a sajat eljarasanak felfliggesztése mellett) az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezte, ugyanis megitélése szerint az Infotv. 2022. november 29. és 2024.
december 31. kozott hatalyos 37/C. § (1) bekezdése [ténylegesen, az inditvany
tartalma szerint a 37/C. § (1) bekezdésének jelenleg is hatalyos ,kéthavi
rendszerességgel” fordulata] sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado
normavilagossag elvét, az alabbiak szerint.

2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetheté normavildgossag
kdvetelményével Osszefliggésben az inditvany idézi az Alkotmanybirdsag iranyado
gyakorlatat, mely szerint egy szabalyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag
elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illetéleg nem
nyilik lehetéség a tulzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, dnkényes
jogalkalmazasra {3/2016. (ll. 22) AB hatarozat, Indokolas [11]}, azaz a
normavilagossag kovetelménye akkor seril, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a
tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegend6. Amennyiben
ugyanis nincs olyan észszerl, az Alaptorvény 28. cikkének is megfelel6 indok, ami
miatt ugyanannak a jogi normanak a kilonb6z6 eredmeényre vezetd értelmezeései
kozul kivalaszthatd a jogszerl, akkor a norma megnyitja a lehetéséget az dnkényes
jogalkalmazasra.
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2.2. Jelen esetben az alperes hatosag az Infotv. zard rendelkezései kozott talalhatod
75/D. § alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 37/C. § (1) bekezdésében
szereplé ,kéthavi rendszerességgel” fordulat az elsd, 2023. februar 28-ig
folyamatosan teljesitendé kozzétételtdl indulva a naptari év februar, aprilis, junius,
augusztus, oktober, december 28. napjait jelenti. Az inditvanyozo arra is utal, hogy az
alperes a hatarozataban egyébként egyarant szerepelteti azt, hogy a kozzétételi
kotelezettséget a masodik hénap 28. ,napjaig”, illetéleg ,28-an” teljesiti, ami mar
dnmagaban is egymasnak ellentmondd jogértelmezés [lasd a hatarozat (37) és (38)
bekezdéseit]. Az alapligy felperese ezzel szemben ugy érvelt, hogy a torvény
vonatkozd rendelkezésének 2022. november 29. napjan tortént hatalybalépése az
iranyado, és ehhez az idéponthoz képest szamitando a ,kéthavi rendszeresség”, mely
viszont a jelen esetben arra az eredményre vezet, hogy a felperes a kdzzététellel nem
esett késedelembe.

2.3. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése és 75/D. §-a
kdzott nincs kdzvetlen logikai kapcsolat, azaz az elsd kozzétételre vonatkozé iddszak
utolso napja (2023. februar 28.) egyértelm( utald szabaly nélkil nem determinalja az
Infotv. 37/C. §-aban rogzitett ,kéthavi rendszeresség” alatt értend6 id6ablakok kezd6
napjait. Azaltal pedig, hogy az elsé kéthavi rendszerességli adatszolgaltatasra a
torvenyi rendelkezés 2022. november 29-i hatalybalépésére tekintettel ténylegesen
2023. januar 29. és februar 28. napja kdzott barmely napon sor kerilhetett (és mar a
kozzétételi felllet is muakodott ekkor), a jogszabaly szovegébdl és jogalkotdi
indokolasabol nem allapithatd meg, hogy az elsé kozzétételi kotelezettség 2023.
februar 28. napjat megel6zo teljesitése esetén a ,kéthavi rendszerességnek” melyik
nap a forduldnapja. Az alperes hatdsag nyilatkozata szerint tovabba abban az
esetben, amikor a naptari év paros honapjanak 28. napja munkaszlneti napra esik, a
kozzétételi kotelezettséget a munkasziineti napot megeléz6 munkanapig kell
teljesiteni, ami az inditvanyozo szerint attori a ,kéthavi rendszeresség” kdvetelményét
(az egyes kozzétételi iddszakok akar napokkal révidebbek vagy hosszabbak is
lehetnek).

Az inditvanyozé allaspontja szerint nincs olyan, a jogszabalyértelmezés modszereivel
kialakithato észszerl érv, ami kizarélag egyféle jogértelmezést tenne lehetévé, azaz
amellyel egyik vagy masik értelmezés helyessége vagy téves volta egyértelmien
kizarhatd lenne. Az inditvany szerint az Infotv. vonatkozo rendelkezésébdl csak az
kovetkezik, hogy a ,kéthavi rendszeresseg” kéthdnapos, egymashoz kozvetlendl
illeszked6 id6ablakokat jelent, az azonban nem allapithatdé meg, hogy az idéablakok
mikor kezdédnek (kiildndsen az nem, hogy az elsé idbéablak mikor kezd6dott, hiszen
az Osszes tObbi ahhoz igazodik), és az sem allapithatd meg, hogy a kezddé nap
valtozhat-e esetrdl esetre attdl fliggden, hogy (i) a kozzétételre kotelezett szervet
mikor alapitottak, (i) az els6, 2023. februar 28. napjaig teljesitend6é kozzétételre
pontosan mikor kerllt sor, vagy (iii) a kozzététellel érintett szerz6dés mikor jott |étre.
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Osszegezve, amig az alperes hatdsag szerint a ,kéthavi rendszeresség” egy, a naptari
év konkrét napjaival minden esetben befejez6dd, egységesen szamitandd iddablakot
jelent, addig a felperes szerint az id6ablakokat az egyes kodzzétételre kotelezett
szerveknél egyedileg kell megallapitani. Az inditvanyozé szerint mindkét érvelés
mellett és ellen is hozhatoak érvek, azonban egy kotelezettség teljesitésének
hatarideje nem tehetdé O©nkényes jogalkalmazdéi meghatarozas fliggvényéve,
kiilondsen akkor, ha az adott esetben akar birsagot is maga utan vonhat.

Az inditvanyozé arra is utalt, hogy a jogalkotd 2025. januar 1. napjatdl kezdddd
hatallyal médositotta az Infotv. 37/C. § (1) bekezdését akként, hogy a kozzétételre
kotelezettek kéthavi rendszerességgel megtett adatszolgaltatasaik alkalmaval a soron
kdvetkezd adatszolgaltatas hatarnapjat megelézé 30. napig keletkezett adatokat
teszik k6zzé, azonban ez a jogszabaly-mddositas sem ad valaszt az inditvanyozé altal
feltett kérdésre.

Az inditvanyozo6 végezetll azt is kérte, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag ugy
itélné meg, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezésnek van az Alaptorvénnyel
dsszhangban all6 értelmezése, akkor az Alkotmanybirdsag hivatalbdl alkotmanyos
kdvetelményt allapitson meg.

3. Az igazsaglgyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésének megfeleléen tajékoztatta
az Alkotmanybirésagot az liggyel kapcsolatos allaspontjardl, az alaptigy alpereseként
is eljaréd NAIH pedig amicus curiae beadvanyban fejtette ki szakmai allaspontjat.

Az Alkotmanybirésag az aladbbi alaptorvényi, illetéleg jogszabalyi rendelkezések
alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. Az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi
CXII. torvény inditvannyal érintett rendelkezése:

37/C. 8§ (1) A kozpénzek felhasznalasanak atlathatésaga érdekében az
allamhaztartasrol sz6lé  torvény szerinti  torzskdnyvi jogi személyek - a
nemzetbiztonsagi szolgalatok kivetelével — (a tovabbiakban: a fellleten kozzétéetelre
kotelezettek) a (2) bekezdésben meghatarozott adatokat a Kormany rendeletében
kijelolt szerv altal Gzemeltetett és a 33. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfeleléen barki szamara hozzaférheté — a gépi olvashatésagot, a csoportos
letoltést, az  adatok  csoportositasat, kereshetOségét, kivonatolasat  és
dsszehasonlithatosagat is lehetové tevd — Kdzponti Informacios Kézadat-nyilvantartas
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feliletén (a tovabbiakban: felllet) kéthavi rendszerességgel, a kozzétételt kdvetd
legalabb tiz évig elérheté mdodon, a (3) bekezdés szerinti bontasban kozzéteszik. A
kozzétételre kotelezettek a kéthavi rendszerességgel megtett adatszolgaltatasok
alkalmaval a soron kovetkezé adatszolgaltatas hatarnapjat megel6z6 30. napig
keletkezett adatokat teszik kozzé.”

.75/D. § A felllet UGzemeltetéje legkésdbb 2022. december 31-ig a fellletet
|étrehozza, valamint kozzéteszi a fellleten torténd kozzétételhez sziikséges adatlapot.
A felUleten kozzétételre kotelezettek a 37/C. & (2) bekezdése szerinti adatokat a
felileten folyamatosan, de elsé alkalommal legkésébb 2023. februar 28-ig teszik
kdzzé."

A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét  az  Alkotmanybirésdg  mar  megaéllapitotta. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdemeényezés az Abtv. 25. §-aban és
52. §-aban eléirt feltételeknek az alabbiak szerint tesz eleget {vo. 3058/2015. (lll. 31.)
AB veégzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

Az inditvanyozo6 formalisan (megjeldlése szerint) az Infotv. 37/C. § (1) bekezdésének
2022. november 29. és 2024. december 31. napja kozott hatalyos szévegét tamadta,
tartalmilag azonban (az inditvany [16] bekezdésében kifejezetten is ekként
megjeldlve) kizarolag az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése ,kéthavi rendszerességgel”
fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mely
az Infotv. inditvany elbiralasakor is hatalyos szdvegvaltozatadban is valtozatlanul
szerepel. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint biralta el, és az Infotv.
inditvany elbiralasakor hatalyos szovegvaltozatat vette alapul.

A tamadott jogszabalyi rendelkezést az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras
felfliggesztése megtortént. Az inditvanyoz6 kezdeményezte a tamadott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését, és a
jogszabalyi rendelkezés egyedi ligyben torténo alkalmazasa kizarasat.
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2. Az Infotv. 37/C. §-at az Orszaggyulés az Eurdpai Bizottsaggal vald megegyezés
érdekében az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél sz6ld
2011. évi CXII. térvény modositasarol szold 2022. évi XL. torvénnyel (a tovabbiakban:
Modtv.) alkotta meg. A torvény jogalkotdi indokolasa szerint ,A Mo&dtv. szerint a
fellletet legkésébb 2022. december 31-ig kell Iétrehozni, az azon vald kdzzétételt
pedig — legkésdbb — 2023. februar 28-ig meg kell kezdenie az arra kotelezetteknek a
végrehajtasi szabalyoknak megfeleléen.” Ezzel egyezden rogzitette azt az Infotv. Uj
75/D. §-a is, hogy ,A fellleten kozzétételre kotelezettek a 37/C. § (2) bekezdése
szerinti adatokat a fellleten folyamatosan, de elsé alkalommal legkésébb 2023.
februar 28-ig teszik kozzé."

Az Infotv. 37/C. §-at a jogi versenyképesség érdekében egyes torvények deregulacios
céld modositasardl szolo 2024. évi LXXXV. torvény 2025. januar 1. napjaval
modositotta, részben kibdvitve a kozzétételre kotelezettek korét (a koltségvetési
szervek helyett immaron az allamhaztartasrol sz6lo torvény szerinti torzskdnyvi jogi
személyekre) részben egyértelmlvé téve, hogy a kozzétételre kotelezettek a kéthavi
rendszerességgel megtett adatszolgaltatasok alkalmaval a soron kovetkezd
adatszolgaltatas hatarnapjat megel6z6 30. napig keletkezett adatokat teszik kdzzé. A
torveny indokolasa szerint ,Az Infotv. modositasa alapjan az informatikai fellleten
kozzétételre kotelezettek kore kibdvil, amellyel 6sszefliggésben sziikséges az
atmeneti rendelkezés kiegészitése, hogy az Ujonnan kotelezett szervek az adataikat
elsé alkalommal legkésébb 2025. februar 28-ig teszik kdzzé. Ezen mddositas altal
valamennyi szerv egységes rendben és idOben teljesitheti a kéthavonta esedékes
kotelezettségeit. A kodzzététel idépontja valtozatlan marad, ezzel a kozzétételre
kotelezettek szamara egyszeribb kovetni a kotelezettségeiket a jovoben is. A
modositas annyit jelent, hogy a kozzétételkor a kdzzététel idépontjat megeldzé 30.
napig keletkezett 2 havi adatot kell kozzé tenni.”

Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen megallapitja, hogy sem az Infotv., sem
annak médositasai, sem pedig az egyes jogszabalyok indokolasai nem tartalmaztak a
.kéthavi rendszerességgel” torténd kozzétételi kotelezettség idépontjanak
meghatarozasara vonatkozo kifejezett szamitasi mddot. Az Infotv. 63/A. § (3)
bekezdésének megfeleléen ugyanakkor a NAIH az atlathatdsagi hatdsagi eljaras
keretei kozott azt vizsgalja, hogy a kozzétételre kotelezett szerv a kozzétételi
kotelezettségét teljesitette-e, melybe értelemszerlien a kozzététel iddpontjanak
vizsgalata is beletartozik. Az Infotv. 63/B. § (3) bekezdése értelmében a kozzétételi
kotelezettség elmulasztasa esetén, amennyiben a kotelezett NAIH felhivasara nem
tesz eleget soron kivil, de legfeljebb 15 napon belil a kozzétételi kdtelezettségének,
100 ezer forinttdl 50 millid forintig terjed6 birsag kiszabasanak van helye, a (4)
bekezdés értelmében pedig a NAIH-nak a birsag 6sszegének meghatarozasakor arra
is figyelemmel kell lennie, hogy a kotelezettel szemben allapitottak-e meg korabban
kozzétételi kotelezettséggel kapcsolatos jogseértést.
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3. A normavilagossag kovetelménye az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakad.
Az Alkotmanybirésag normavilagossaggal kapcsolatos irdanyado gyakorlata szerint
,nem vetheti fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezé normavilagossag
elvének sérelmét 6nmagaban az az eset, ha egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa
az egyszerl automatizmuson tulmutatd jogértelmezést igényel az eljard birdsagok,
illetéleg hatésagok részérdl, kulonodsen akkor [..], ha egy adott norma tobb
lehetséges értelmezése egyarant dsszhangban all az Alaptorvénnyel. llyen esetekben
nem az Alkotmanybirdsag, hanem az egyedi Ugyben eljar6 (inditvanyozé) biro
feladata az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo, lehetséges értelmezési eredmények
kozotti valasztas, melyet az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata olyan
jogértelmezési kérdésnek tekint, melyet még alkotmanyjogi panaszeljarasokban sem
biralhat felil mindaddig, amig a valasztott jogértelmezés az értelmezési tartomany
alkotmanyos keretein belil marad.” {3051/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
Eléri ugyanakkor az alaptorvény-ellenesség szintjét, ha a szabalyban rejlé belsé
ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszdbdlhetd,
igy kulonosen azért, mert a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mertékben
homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztdzatlansag
feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendé {6sszefoglaloan lasd: 14/2024.
(VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

Az Alkotmanybirésag mar azt is megallapitotta, hogy ,a jogalkotoval szembeni
elvaras a normavilagossag kovetelménye alapjan az, hogy az elkodvetési magatartasok
elemei egyértelmlen keriljenek meghatarozasra, ezzel biztositva a szabalyozas
elérelathatosagat és eldsegitve a jogalanyok jogkdvetd magatartasat. Az olyan
szabalyozas, amely nem hatarozza meg egyértelmlen és kétséget kizardéan az
elkdvetési magatartas alanyat és targyat, az mind a szabalyozassal célzott jogalanyok,
mind a jogalkalmazdk szamara ellehetetleniti az 6nkéntes jogkovetést, a norma
jogbiztonsag kovetelményének megfelelé6 alkalmazasat, s az értelmezés
onkényességének veszélyét rejti magaban.” {14/2024. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[112]}. Mindez megfeleléen igaz egy jogszabalyon alapuld kotelezettség teljesitésére
vonatkozo hataridé meghatarozasara is.

4. Az Alkotmanybirdsagnak a fentiek alapulvételével azt kellett értékelnie, hogy az
Infotv. tamadott rendelkezésének ,kéthavi rendszerességgel” fordulata akar
6nmagaban, akar az Infotv. rendszerében oly mértékben bizonytalan tartalmat
hordoz-e magaban, hogy az mar jogalkalmazdéi jogértelmezéssel nem kiiszobdlheto
ki, azaz megallapithaté-e a normavilagossag kovetelményének sérelme.

4.1. Az Alkotmanybirdsag eldljaroban régziti, hogy az Infotv. 37/C. § (1) bekezdésének
.kéthavi rendszerességgel” fordulata esetében mind az alapligy felperesének
(nevezetesen, hogy az egyes kozzétételi hataridok a kdzzététellel érintett szervenként
egyedileg hatarozanddak meg), mind pedig az alaptigy alperesének (nevezetesen,
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[26]

[27]

hogy a kozzétételi hataridét valamennyi kozzétételre kotelezett szerv esetében
egységesen kell meghatarozni) jogértelmezése az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezési tartomany alkotmanyos keretein belll helyezkedik el, és egyik lehetséges
jogértelmezés sem tekintheté nyilvanvaléan contra legem értelmezésnek. A
kozzétételi kotelezettség kifejezett célja a kozzétételre kotelezett szervek
legfontosabb gazdalkodasi adatainak nyilvanossag szamara torténd elérhetové tétele,
dsszhangban az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével és 39. cikkével.

4.2. A NAIH jogértelmezése azon a megfontolason alapult, hogy ,a jogalkotdi cél,
azaz a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga megvaldsulasat az szolgalja, ha az
adatszolgaltatasokat kiszamithato, a nyilvanossag szamara kdvethetd, minden szervre
vonatkozban egységesen el6re lathato objektiv hataridében, igy minden év februar
28-an, aprilis 28-an, junius 28-an, augusztus 28-an, oktdber 28-an és december 28-an
teljesitik a koltségvetési szervek. A kozpénzek felhasznalasanak atlathatésagat
maradéktalanul nem valésitjdk meg a rendszertelen és kiszamithatatlan, illetve az
adott id6szakot érintéen nem teljeskdrl adatszolgaltatasok, még akkor sem, ha 2
hénapnal gyakoribbak.” [lasd a hatarozat (38) bekezdését]. Az alperes hatésag ennek
megfeleléen a jogeértelmezését kifejezetten a jogalkotdi cél maradéktalan
megvaldsitasanak szandékaval indokolta, és az Infotv. 75/D. $§-anak azon
rendelkezésebdl vezette le, hogy a kozzétételre kotelezett szervek az adataikat
.folyamatosan, de elsé alkalommal legkésébb 2023. februar 28-ig teszik kozzé”", tehat
az els6 kozzétételi kdtelezettség idoépontja egységesen 2023. februar 28. napja volt
[lasd a hatarozat (45) bekezdését], a “kéthavi rendszerességgel” fordulat pedig ezen
kezdd id6ponthoz képest napra pontosan kéthavi gyakorisagot jelent. A felperes
ezzel szemben Ugy érvelt, hogy megfelel az Infotv.-bdl fakadd kovetelményeknek az
az altala folytatott gyakorlat, mely szerint minden hénapban kozzéteszi a megel6z4
hénapban keletkezett adatokat.

Az inditvanyozonak az el6tte folyamatban levé peres eljarasban nem volt eljarasjogi
lehetésége a jogalkotd allaspontjanak beszerzésére, és Ugy itélte meg, hogy mind a
felperes koltségvetési szerv, mind pedig az alperes NAIH jogértelmezése levezethetd
lehet az Infotv. rendelkezéseibdl, mikdzben valamely jogszabalyon alapuld
kotelezettség teljesitési hataridejének a jogszabalybol kifejezetten és kétséget
kizardan levezethetének kell lennie, ilyen koriimények kozott pedig alappal vethetd
fel az alkalmazandd jogszaballyal kapcsolatos normavilagossagi kétely, az
inditvanyozo altal meghozatalra ker(il6 dontés pedig adott esetben akar 6nkényessé
is valhat.

4.3. Az Alkotmanybirosag eljarasaban a NAIH amicus curiae beadvanyt terjesztett eld,
melyben fenntartotta az Alkotmanybirdsag eljarasara okot add perben képviselt
allaspontjat. Eszerint a NAIH a 2023. februar 28-i elsé kozzétételi hataridot
egységesen allapitotta meg, melynek oka az volt, hogy az elsé kozzétételre
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[28]

[29]

[30]

ténylegesen egységesen, minden szervre vonatkozéan 2023. februar 28-an kertilt sor,
addig a mar korabban bekiild6tt adatok nem voltak nyilvanosan elérhetéek. A NAIH
allaspontja szerint az Infotv. 2025. januar 1-jén hatalyba |épett modositasanak
jogalkotdi indokolasa is azt a jogértelmezést erésiti, hogy valamennyi szervnek
egységes rendben és idében kell teljesitenie a kozzétételi kotelezettségét.

4.4. Az Alkotmanybirdsag eljarasaban az igazsagiigyi miniszter is tajékoztatta az
Alkotmanybirésagot az Uuggyel kapcsolatos allaspontjardl, az Abtv. 57. § (1b)
bekezdésének megfeleléen.

Az igazsaglgyi miniszter kiemelte, hogy az Infotv. 75/D. §-a szerinti ,folyamatosan”
kifejezés a megszakitas nélkili idéallapotra utal, melyhez képest a norma tovabbi
pontositas érdekében egyszeri alkalomként hatarozza meg, hogy ,elsé alkalommal
legkésébb 2023. februar 28-ig” sziikséges a kdzzétételrél gondoskodni (mikdzben
egyébként a kozzetételi kotelezettség szamitasa szempontjabdl a jogszabaly 2022.
november 29. napjan torténd hatalybalépése az iranyadd). A miniszter allasfoglalasa
szerint ugyanakkor a jogalkoté nem hatarozta meg datumszerlen a kozzétételi
kotelezettséget, és azt is kilon hangsulyozta, hogy az Infotv. nem korlatozza a
gyakoribb kozzétételt, az ugyanis még inkabb szolgalja az atlathatdésagot, a
kdzérdekl informacios mielébbi megismerését, tekintettel arra, hogy adott, konkrét
idopontra vetitett rendszeresség nem hordoz magaban nagyobb értéket, mint a
kdzérdekl informacidk mieldbbi elérhetdsége. A kdzzététel ugyanis nem lehet cél
nélkdli, pusztan dGnmagaért létezd kotelezettség.

4.5. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezik, a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran pedig elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetéleg a jogszabaly megalkotdsara vagy moddositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Mindez egyfeldl azt jelenti, hogy a
birdsagok itélkezésének alapjat minden esetben a jogszabalyok szévege képezi, a
jogszabaly preambuluma, illetéleg indokolasa pedig csak a jogszabalyszéveg
értelmezéséhez nyujt segitséget. Ezt a kotelezettséget rogziti egyebek kozott a
20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat is, amikor ugy fogalmaz, hogy ,[a] birdi
fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvénynek vald
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia.”
(Indokolas [23]). Abban az esetben, ha valamely jogszabaly szovege tobbféleképpen
értelmezhetd, az eljard birdsagnak az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kotelezettsége,
hogy a jogszabaly szovegét annak céljara tekintettel, a jogszabaly preambuluma és
indokolasa segitségével, azoknak megfeleléen, az Alaptorvény 28. cikke altal
biztositott értelmezési tartomany keretein belul értelmezze. Mikoézben elsédlegesen
az eljaré6 biré joga (és egyben feleléssége) az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezési  tartomany kereteinek azonositasa, az Alaptorvéenybol fakadd
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[32]

[33]

kdvetelmények maradéktalan érvényre juttatasa szempontjabol kifejezetten helyes (és
az Abtv. rendelkezéseivel is maradéktalanul 6sszhangban all) az, hogy amennyiben az
eljar6 bir6 megitélése szerint felmerll az alkalmazandd jogszabaly alaptdrvény-
ellenességének kételye, az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint azaltal, hogy az igazsaglgyi miniszter
egyértelmlen, a jogszabaly indokolasaban foglaltaknal nagyobb részletességgel
kifejtette allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a jogalkoté milyen szempontokat
mérlegelt a ,kéthavi rendszerességgel” fordulat megalkotasa soran, mely allaspont az
Infotv. szbvegéhez képest nem tekinthetd contra legemnek, az Infotv. 37/C. § (1)
bekezdése vonatkozd fordulata immaron kelléen vilagossa, egyértelm(ivé, a norma
cimzettjei (mind az alapligy felperese, mind az alperes hatdsag, mind pedig
valamennyi mas kozzétételre kotelezett szerv) és az eljaré birdsagok szamara is
értelmezhetévé valt.

Az Alkotmanybirdsag végezetll arra is utal, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasara okot
add perhez hasonl6 Ugyekre vonatkozbéan a jogalkalmazas egységességének
biztositasa (amennyiben annak sziikségessége felmeril) az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésének megfeleléen a Kuria feladata.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése
.kéthavi rendszerességgel” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasara,
megsemmisitésére és alkalmazasanak kizarasara iranyuld birdi kezdeményezést a
rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
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[34]

[35]

[36]

[37]
[38]

[39]

Dr. Patyi Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az inditvany (bir6i kezdeményezés) elutasitasaval egyetértek, a tamadott torvényi
rendelkezés nem alaptdrvény-ellenes, ugyanakkor a hatarozat indokolasanak tdébb
pontjat illetéen szikségesnek tartom hangsulyozni, hogy az adatszolgaltatasi
kotelezettségre vonatkozd jogértelmezési kérdésben — kilondsen a NAIH altal
képviselt allaspont tekintetében - az Alkotmanybirésagnak markansabb
alkotmanyjogi allasfoglalast kellett volna adnia, ezért az Abtv. 66. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a hatarozat indokolasahoz az alabbi parhuzamos indokolast
csatolom.

1. A NAIH beadvanyaban kifejtett jogértelmezése nemcsak a vonatkozé torvényi
rendelkezésekkel ellentétes (contra legem), de nem felel meg az Alaptdrvénybdl
fakadé normavildgossag és jogbiztonsag kovetelményeinek sem, a torvény
szOvegétdl eloldott tartalmat, jelentést tulajdonit a normanak (contra constitutionem).
Az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése csupan kéthavi rendszerességgel irja el az adatok
kozzétételét, ez a rendelkezés sem egységes kozzétételi kezddnapot, sem rogzitett
hatarnapot nem allapit meg. Ennek ellenére a NAIH ugy tekinti, hogy a 2022.
november 29. és 2023. februar 28. kozott keletkezett adatok kozzétételenek
hatarnapja egységesen 2023. februar 28. volt, mikézben sajat beadvanyaban is rogziti,
hogy a tényleges kdzzétételi lehetdség is csak ezen a napon nyilt meg.

Ez az értelmezés két okbdl is dnellentmondasos.

Egyfeldl a torvényben megallapitott elsé kozzétételi hatarid6 (2022. december 31-t4l
a 2023. februar 28-ig terjedd idd — vo.: Infotv. 75/D. §) utolsé napjabdl hatarnapot
képez. Masfel6l visszamendlegesen kér szamon jogsértést egy olyan id&szakra,
amikor a kotelezett a kotelezettségét még objektive nem tudta teljesiteni. Ezzel az
értelmezéssel a NAIH olyan kotelezettség teljesitését kéri szamon, amely a jogalany
szamara nem volt teljesithetd, s ez a jogallamisag elvével dsszeegyeztethetetlen.

2. Kilénds alkotmanyossagi és eljarasjogi aggalyt vet fel, hogy a NAIH az eljarasban
egyszerre tolt be a megel6z6 eljarasban alperesi poziciot, valamint az
alkotmanybirdsagi eljarasban amicus curiae-ként is allasfoglalast nyujtott be. Ez a
kettds szerep nem csupan szokatlan, hanem alkalmas arra is, hogy az eljarasbeli
szereplése objektivitasaval és fliggetlenségével kapcsolatban kételyeket ébresszen. A
NAIH ebben a helyzetben nem csupan sajat kdzhatalmi intézkedéseit (hatarozatat)
vedi, hanem egyuttal ,kilsé szakértoként” is megjelenik. A NAIH allaspontjanak
.szakmai véleményként” valé becsatolasa olyan tobbletsulyt adhat az egyik fél
érvelésének, amely nem a jogvita targyanak érdemi vizsgalatan, hanem egy
formalisan kilon pozicibban el6terjesztett, de tartalmaban azonos érdekeltségu
érvelésen alapul.
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Egy ilyen eljarasi konstrukcié — kiilondsen egy alkotmanybirdsagi panaszeljarasban —
elvi szinten is kérdésessé teszi, hogy a ,barati beavatkozas” intézménye mikor valik a
peres pozicid Ujrahasznositott kiterjesztéséve.

3. A kotelezett szerv — jelen esetben az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) — a kozérdekd
adatok kozzétételére vonatkozé kotelezettségét az Infotv. altal eldirt kéthavi ciklusnal
gyakoribb, havi rendszerességgel teljesitette. Ez a gyakorlat — amely folyamatosabb,
strukturaltabb és a kozérdekldédés szempontjabdl érdemibb hozzaférést biztosit az
adatokhoz — nem csupan megfelel a térvény céljanak, hanem hatarozottabban is
szolgalja az Alaptorvénybdl fakadd informacioszabadsag kovetelményét, valamint a
normavildagossag és a kiszamithato joggyakorlat iranti alkotmanyos elvarasokat.

Ezzel szemben a NAIH értelmezése — amely e gyakorlatot még a hataridén beldl
teljesitett kozzététel esetén is jogsértdbnek mindsiti — nemcsak az Infotv.
célrendszerével ellentétes, hanem a johiszemUen eljaro kotelezett szervek szamara is
indokolatlan joghéatranyt teremt, mikdzben a torvény egyértelm( rendelkezése
alapjan hatarid6hoz kotott (és a hataridon belll barmikor jogszerlen teljesithetd)
kozzétételi kotelezettséget egy meghatarozott hatarnapon (és jogszerGen csak akkor)
teljesithetd kotelezettséggé valtoztatja, eloldva a torvény szdvegétdl annak a sajat
eljarasaiban alkalmazott értelmezését (jelentését). Az ilyen értelmezési gyakorlat
nemcsak contra legem, de nem is tamogatja meg a vilagos és kiszamithato
jogalkalmazas feltételeit, és ezaltal nem szolgalja megfeleléen a kézérdek(i adatokhoz
valo alkotmanyos hozzaférés biztositasat.

Az OBH altal kovetett gyakorlat nemcsak megfelel a torvényi eldirasoknak, de jobban
is szolgalja az Alaptorvénybdl fakadd atlathatosagi kovetelmények és az
informacidszabadsag tartalmi érvényesuilését is.

4. Bar az lgazsagigyi Minisztérium allaspontja koherensebb és az Infotv. céljaival is
jobban &sszhangban all, az Alkotmanybirésag dontésének nem O©nmagaban a
végrehajté hatalmi szerv értelmezésére, hanem — adott esetben az IM allaspontjaval
egyez6 — sajat, alaptorvényi felhatalmazason alapuld, autondm jogértelmezeésére kell
épulnie, egyértelmlen rogzitve, hogy a masik értelmezés nem felel meg a
jogszabalyok  alaptorvény-konform  értelmezésének  eszkdzeit — megallapito
Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseinek. Ez kiilénosen indokolt olyan esetben, amikor
az érintett szerv értelmezése nem bir normativ kotéerével a birdsagokra vagy mas
jogalkalmazékra nézve.

5. Mindezekre figyelemmel indokoltnak tartottam rogziteni, hogy a NAIH altal
képviselt értelmezés nem tekintheté alkotmanyosan elfogadhatonak. Az
Alkotmanybirésagnak — az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabaly
alkalmazasaval — sajat hataskorében kellett volna meghataroznia az Infotv. 37/C. § és
75/D. § egyuttes értelmezését, oly mdédon, hogy az megfeleljen a jogbiztonsag, a
normavilagossag, valamint az informacidészabadsag kovetelményeinek.
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Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Patyi Andras s. k.,

alkotmanybird
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