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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

111/545/2025.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa iranti biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl
sz6l6 1997. évi LXXXIIl. torvény 39/A. § (1) bekezdésének ,kizarolag ugyanannal a
foglalkoztatonal” szbvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt 2025. december 31.
napjaval megsemmisiti.

A megsemmisitést kdvetden a kdtelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi
LXXXIII. toérvény 39/A. § (1) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatalyban: ,Az
egészségbiztositas pénzbeli ellatasai és a baleseti tappénz Osszegének
megallapitasanal — az e térvényben foglalt kivételekkel — az ellatasra vald jogosultsag
kezddé napjan fennalld biztositasi jogviszonyban az addel6leg megallapitasahoz
bevallott j6vedelmet kell figyelembe venni.”

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem
alkalmazhato a Pécsi Torvényszék el6tt 4.K.700.994/2024. szamon folyamatban lévé
Ggyben, tovabba valamennyi, barmely birdsag el6tt folyamatban 1évé, ugyanilyen
targyu tgyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzeé kell tenni.

Indokolas

[11 1. A Pécsi Torvényszék biraja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban
lévd 4.K.700.994/2024. szamu, szocialis Ugyben hozott kozigazgatasi hatarozat
jogszerliségének vizsgalata irant inditott kozigazgatasi peres eljarasban az eljaras
felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az
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Alkotmanybirésag a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII.
torveny (a tovabbiakban: Ebtv.) 39/A. § (1) bekezdésének a ,kizarélag ugyanannal a
foglalkoztatonal fennall6” szdvegrésze alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, azt
semmisitse meg, és alkalmazasat zarja ki az inditvanyozd el6tt folyamatban levé
egyedi Ulgyben, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi
rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint a XIX.
cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alaplgyben megallapitott tényallas szerint a felperes 2021. november 1.
napjatdél kezdédéen munkaviszonyban allt egy munkaltaténal, napi 8 odras
munkaidében, ami mellett kiegészitd tevékenységet végzd egyéni vallalkozé volt,
mely utobbi jogviszonyabdl jarulékalapot képezd jovedelmet nem vallott be. A
felperes gyermekét 2024. marcius 27. napjan vette nevelésbe, mint 6rokbefogado
szUl6, a gyermek ezen a napon keriilt a felperes haztartasaba. Az 6rokbefogadasra
tekintettel a felperes a munkaviszonyat 2024. marcius 26. napjan (az 6érokbefogadast
megel6zé napon megsziintette), ezt kovetden féfoglalkozasu egyéni vallalkozonak
mindsult.

A felperes 2024. augusztus 23. napjan 6rokbefogaddi dij iranti kérelmet terjesztett el
az alperes kormanyhivatalnal, 2024. marcius 27. napjatol (a nevelésbe vétel napja)
kezdd6doben. A kérelem alapjan az alperes kormanyhivatal 2024. augusztus 28. napjan
kelt, SO/EBPEQ/27517-3/2024. szdmU egyszerUsitett formaban hozott hatarozataval
2024. marcius 27. napjatol 2024. szeptember 10. napjaig bruttd 6225,33,- Ft/naptari
nap Osszegl 6rokbefogaddi dijat allapitott meg a felperes részére, a minimalbér
kétszeresének alapulvételével, tekintettel arra, hogy a felperes egyéni vallalkozéi
jovedelmet nem vallott be, 2024. marcius 27. napjan pedig mas jogviszonya mar nem
allt fenn.

A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, ugyanis nem értett egyet
az Orokbefogadoi dij Osszegének meghatarozasaval. El6adta, hogy az ellatast
megel6zd 180 napban folyamatosan ugyanannal a munkaltatonal allt alkalmazésban,
ezért allaspontja szerint a munkabérének alapulvételével kellett volna az
orokbefogadoi dij 6sszegét meghatarozni. Keresetében azt is sérelmezte, hogy az
alperes hatdsag a hatarozatat egyszerusitett formaban hozta meg.

Az alperes hatdosag SO/EBPEA/27517-5/2024. szamuU moddositdé hatarozataban az
ellatast Osszegszerlen nem valtoztatta meg, azonban a hatarozat indokolasat
modositotta. A hatdsag allaspontja szerint az ellatas 6sszegének megallapitasa soran
a megszlnt munkaviszonybdl szarmazé jovedelem nem vehetd figyelembe, az Ebtv.
39/A. § (1) bekezdésébdl kovetkezden. A felperes keresetét a mddositd hatarozatra is
kiterjesztette, azzal, hogy az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozd
kérelmét a tovabbiakban nem tartotta fenn.
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1.2. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag a 3166/2019. (VII. 10.)
AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta az Ebtv. 39/A. §-anak
korabban hatalyos rendelkezését, és a birdi kezdeményezést elutasitotta. Az Abh.-ban
vizsgalando kérdés az inditvanyozoé szerint az volt, hogy amennyiben az ellatas kezdd
napjan mar nem all fenn a korabbi munkaviszony (mert az ellatas kezddnapjat
megel6zéen az megsziintetésre kertlt), de azel6tt tébb, mint 180 napon fennallt,
akkor lehet-e ez a korabbi munkaviszonybdl szarmazé jévedelem az ellatas szamszaki
alapja. Az inditvanyozo szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt azért utasitotta el,
mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése nem zarja ki,
hogy a korabbi jogviszonyokban fennall6 munkabér is alapja legyen az ellatasnak. A
jogalkotd ugyanakkor 2023. julius 1. napjatol kezdédé hatallyal akként modositotta
az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdését, hogy az immaron csak az ellatasra valé jogosultsag
kezdé napjan ,kizarélag ugyanannal a foglalkoztatonal fennalld” jogviszonyban
bevallott j6vedelem figyelembevételét teszi lehetdvé, a jogalkotd pedig a modositas
indokaként kifejezetten az Abh. nyoman kialakult gyakorlat megvaltoztatasanak
szandékat jellte meg.

Az inditvanyoz6 kiemeli: az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata alapjan az
allampolgarok az Alaptérvényben nevesitett specialis élethelyzetek fennallasa esetén
is csak torvényben meghatarozott mértékli tadmogatasra jogosultak, az egyes
tamogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozo szabadon hatarozhatja
meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Ezek a torvények azonban
tartalmuk tekintetében nem lehetnek ellentétesek az Alaptérvény egyes
rendelkezéseivel, igy a XV. cikk el6irasaival sem {2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [13]}.

Az Ebtv. médositott rendelkezése ugyanakkor az inditvanyozé allaspontja szerint
indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza azokat az ellatasra jogosult személyeket,
akik a jogosultsagot kozvetlenll megelézd, az ellatasi Osszeg meghatarozasa
szempontjabdl relevans id6szakban tolik fliggetlen okokbdl (munkaltatéd
mUkodésével 6sszefliggd ok miatti felmondas, a gyerek orokbefogadasa miatt nem
vallalhaté munkateher, csaladi okok stb.) kényszeriilnek munkahelyvaltasra. A jelen
esetben a felperes éppen azért szlintette meg a munkaviszonyat, mert gyermeket
fogadott 6rokbe, és nem tudta volna a munkakorét ellatni a gyermekre tekintettel,
ezzel viszont elesett attdl a lehetéségtdl, hogy az ellatas dsszegét a folyamatosan,
évek ota fennallé munkaviszonybdl szarmazd jovedelme alapulvételével allapitsak
meg. Az ellatas 0sszegének meghatarozasa soran ugyanis egyarant figyelemmel kell
lenni az Ebtv. 48. §-ara (mely folyamatos jogviszonyok esetében rendelkezik az ellatas
alapjat képezd szamitasi modrol) és 39/A. §-ara (mely pedig azt is eldirja, hogy nem
csupan folyamatosnak kell lennie a jogviszonynak, de az ellatasra valé jogosultsag
kezd6 napjan kizarolag ugyanannal a foglalkoztatonal fennalld biztositasi
jogviszonynak is kell lennie).
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésének ,kizarolag
ugyanannal a foglalkoztatonal” szovegrésze azért sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdését egy, a XIX. cikk (1) bekezdése hatalya ald tartozo ellatassal
Osszefliggésben, mert az az adott ellatasra (jelen esetben az o6rokbefogaddi dijra)
egyarant jogosult, azonos (adott esetben akar teljesen egyezé mértékd)
jarulékfizetést teljesitd jogosutak kozott tesz kiilonbséget kizardlag azon szempont
alapjan, hogy a megel6z6 180 napban folyamatosan fennallt jogviszony az ellatasra
val6 jogosultsag kezddnapjan fennall-e, vagy akkor mar egy masik, az ellatasra valo
jogosultsagot ugyancsak megalapozé jogviszony képezi-e az ellatas alapjat. A
szabalyozas arra sincs tekintettel, hogy ezen, csaladi jogallassal kapcsolatos ellatasok
esetében sok esetben éppen az ellatasra valé jogosultsdgot megalapozéd
kdrtilményvaltozas jelenti egyben a jogviszonyvaltozas indokat is (mint ahogyan az a
felperes esetében is tortént).

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi, illetéleg jogszabalyi rendelkezések
alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
.XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldnbségtétel nélkul biztositja.”

XV. cikk (5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a
noket, az idOseket és a fogyatékossaggal éloket.”

XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység,
arvasag és onhibajan kivul bekdvetkezett munkanélkiiliseg esetén minden magyar
allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.”

2. A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXII. torvény
inditvannyal érintett rendelkezése:

.39/A. § (1) Az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai és a baleseti tappénz dsszegének
megallapitasanal — az e torvényben foglalt kivételekkel — az ellatasra valo jogosultsag
kezdé napjan kizardlag az ugyanannal a foglalkoztaténal fennalld biztositasi

alkotmanybirosag.hu 4



[12]
[13]

[14]

[15]

[16]

jogviszonyban az addel6leg megallapitasahoz bevallott jovedelmet kell figyelembe
venni.”

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levd egyedi lgy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az  Alkotmanybirésag  mar  megallapitotta. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és
52. §-aban eléirt feltételeknek az alabbiak szerint tesz eleget {v6. 3058/2015. (Ill. 31.)
AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]—[13]}.

Az Ebtv. tamadott rendelkezését az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras
felfliggesztése megtortént. Az inditvanyozé kezdeményezte a tamadott jogszabalyi
rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését, és a
jogszabalyi rendelkezés egyedi Uigyben torténd alkalmazasa kizarasat.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban mar vizsgalta az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésének
Alaptorvény XV. cikkével és XIX. cikkével valé 6sszhangjat, az inditvanyoz6 azonban
az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésének éppen azt a fordulatat tamadja, amelyet a jogalkoto
az Abh. elfogadasat kovetéen alkotott meg (ekként arra az Alkotmanybirdsag
vizsgalata nem terjedt ki), az inditvany éppen ezért nem mindsul az Abtv. 31. § (1)
bekezdése szerinti res iudicatanak.

3. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag (a Kuaria Mfv.l11.10.231/2019. szamu (gyben
eldterjesztett inditvanyara) a csecsemdgondozasi dijjal (a tovabbiakban: CSED)
Osszefliggésben azt vizsgalta, hogy az Ebtv. 39/A. & (1) bekezdésének az a
rendelkezése, mely szerint az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai Osszegének
kiszamitasa soran az ellatasra valé jogosultsag kezdd napjan fennalld biztositasi
jogviszonyban elért jovedelmet kell figyelembe venni, 6sszhangban van-e az
Alaptorvénybdl fakado kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése azt jeldli ki, hogy az
egészségbiztositasi pénzbeli ellatas 6sszegének megallapitasa soran az Ebtv. 48. § (1)
és (2) bekezdéseiben meghatarozott idészakon bellil milyen jévedelmet kell
figyelembe venni (lasd kilondsen Abh., Indokolas [40]). Azaltal, hogy az Ebtv. 39/A. §
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(1) bekezdése ,biztositasi jogviszonyrdl” szol, az ellatas alapjanak meghatarozasa
soran nem csupan az ellatas kezd6 napjan fennallé foglalkoztatasi jogviszonybdl elért
jovedelmet lehet figyelembe venni, hanem mindazokat a korabbi foglalkoztatasi
jogviszonybdl szarmazo jovedelmeket is, amely jogviszony megszakitas nélkdil
megeldzte az ellatas kezdd napjan fennallot. ,Az a jogszabalyi értelmezés, amely
egyenldséget tesz a folyamatos biztositasi jogviszony és a fennallo foglalkoztatasi
jogviszony kozott, az Alaptorvénybe tkdzne, mivel az nem kovetkezik a
jogszabalybdl, sét a jogszabaly szovegét értelmetlenné tenné.” (Abh., Indokolas [44]).
Az Abh. nyoman a Kuria (az Abh.-ra okot ad6 egyedi Gigyben meghozott itéletében)
azt allapitotta meg, hogy ,Az Ebtv. 39/A. § és 48/A. § két kulon korlatot allit fel a CSED
és mas pénzbeli ellatasok alapjanak megallapitasahoz: az elsé szerint csak az aktualis
biztositasi jogviszonybdl szarmazo jovedelem vehet6 figyelembe, a masodik szerint
figyelemmel kell lenni a megel6zé biztositasi elézmény folytonossagara.” (Kuria
Mfv.111.10.231/2019/2. szamu itélete, 2019. november 27., Indokolas [38]). A Kuria az
Abh. nyoman azt is rogzitette, hogy ,az Alaptdrvény XV. cikk sérelme az Abtv.
(helyesen: Ebtv.) 39/A. § (1) bekezdése olyan értelmezése esetén nem valdsul meg,
amely szerint a CSED alapjanak meghatarozasakor nem csak az ellatasra jogosultsag
kezdd napjan fennalld, hanem azt a korabbi foglalkoztatasi jogviszonybol szarmazo
jovedelmet is figyelembe kell venni, amely jogviszony megszakitas nélkil megeldzte
az ellatas igénylésekor fennallot.” (Kuria itélete, Indokolas [40]). Ezen jogértelmezés
indoka az volt, hogy csak ezen tovabbi jovedelmek figyelembevételével keriilhet az
ellatasra jogosult abba a helyzetbe, hogy az ellatas iddszakaban az Ebtv. altal
relevansként megjeldlt idészakban elért tényleges jovedelemhez mérhetd pénzbeli
ellatasban részesuljon.

4. Az egyes torvények burokraciacsokkentéssel és jogharmonizaciéval 6sszefliggd
modositasardl szold 2022. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) 8. § a) pontja
az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdését 2023. julius 1. napjatol kezdédd (azaz az Abh.
meghozatalat kdvetden tdbb, mint harom és fél évvel késébbi) hatallyal akként
moédositotta, hogy az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai  Osszegének
megallapitasanal immaron az ellatas kezdd napjan ,kizarélag az ugyanannal a
foglalkoztatonal fennallé” jovedelmet kell figyelembe venni. A torvény végsd
eldterjesztdi indokolasa kifejezetten azt rogzitette, hogy a modositas indoka a birdi és
alkotmanybirdsagi gyakorlat megvaltoztatasa volt. Az Ebtv. mddositott rendelkezése
értelmében immaron ,[h]a a biztositottnak valamely foglalkoztaténal megszinik a
biztositasi jogviszonya, Ugy a volt foglalkoztatonal fennallt jogviszonybdl szarmazé
jovedelmek figyelembevételére nincs lehet6ség. Alapelv ugyanis, hogy minden
esetben azt a kies6¢ jovedelmet szikséges az egészségbiztositasnak podtolnia,
amelynek a megszerzésére az ellatasra valo jogosultsag megnyilasakor is lehetdséege
lenne.” (Indokolas a 8. §-hoz, 1. pont).
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5. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Ebtv. 39/A. §-anak mddositasa éppen azt a
jogértelmezeést szlintette meg, amelyre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
nem talalta alaptorvény-ellenesnek az Ebtv. korabban hatalyos 39/A. §-at. Az Ebtv.
2023. julius 1. napjatdl hatalyos 39/A. §-a (kulondsen annak ,kizarélag ugyanannal a
foglalkoztatonal” fordulata) az azonos szabalyozasi korbe tartozo jogosultak (az adott
ellatasra jogosultak, mint homogén csoport) kozott tesz alkotmanyosan nem
indokolhaté kilonbséget. Ennek oka, hogy a jogszabaly indokolatlanul figyelmen
kivil hagyja, hogy egyes esetekben a munkahelyvaltasra az ellatas Gsszegének
meghatarozasa szempontjabol relevans iddszakban az ellatasra jogosulttdl fliggetlen
okbdl (példaul munkaltaté mikodésével dsszefliggd ok), sot egyes esetekben éppen
az ellatasra vald jogosultsagot megalapozéd okbdl (példaul a gyerek 6rokbefogadasa
miatt nem vallalhatd munkateher, mint ahogyan az az inditvany alapjat képezd
kdzigazgatasi peres eljaras tényallasaban is megallapitasra kertlt) kerilt sor. A
homogén csoportot az inditvany szerint adott esetben az is megalapozza, hogy az
adott ellatasra jogosultak az ellatasra valo jogosultsag szempontjabol relevans idében
adott esetben akar teljesen egyezd mértékl jarulékfizetést is teljesithetnek, az ellatas
tényleges 0Osszegének meghatarozasaban ennek ellenére rendkivil jelentés
kilonbség azonosithatd (a konkrét foglalkoztatasi jogviszony folyamatossaga esetén
a tényleges jovedelem, a biztositasi id6 folyamatossaga esetén pedig a minimalbér
alapulvételével kerll sor az ellatas 6sszegének meghatarozasara). Ez az onkényes
megkuldnboztetés pedig a konkrét esetben valamely, az Alaptérvény XIX. cikk (1)
bekezdése altal alkotmanyosan védett ellatas esetében az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése szerinti altalanos jogegyenldségi szabaly, illetéleg a XV. cikk (2) bekezdése
szerinti hatranyos megkiildonbdztetés tilalmanak sérelmét eredményezi.

6. Az Ebtv. 42/H. §-a szerinti 6rokbefogadoi dijra az a biztositott jogosult, aki a
masodik életévét (ikergyermekek esetén a harmadik életéviiket) betoltott
gyermek(ek)et 6rokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette, feltéve, hogy a gyermek
nevelésbe vételének napjat megel6zé két éven beliil 365 napon at biztositott volt, és
a gyermeket a gondozasba veétel idopontjat megel6zéen nem neveli legalabb egy éve
folyamatosan sajat haztartasaban. Az orokbefogadoi dijat a jogalkoto kifejezetten
azért hozta létre az egyes szocialis, gyermekvédelmi targyd, valamint egyéb
kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2018. évi CXVIL. tdrvény 71. §-aval, 2019.
januar 1. napjaval, mert ,a két év feletti gyermeket orokbefogadd sziiléknek
ugyanakkor segitséget jelentene, ha az 6rokbefogadas utani, kezdeti idészakban
otthon tudnanak maradni a gyermekkel, ezért indokolt megteremteni annak
lehetoségét, hogy igénybe tudjanak venni egy, a GYED-nek megfelel6 ellatast,
amellyel munkajévedelmik atmeneti kiesését is kompenzalni lehetne. [...] Az OFD
bevezetése hozzajarul ahhoz, hogy a sokszor tobb trauman atesett gyermekkel az
orokbefogadd szl tébb idét toltséon egyiitt. igy szorosabb érzelmi kotelék
alakulhatna ki a gyermek és Uj csaladja kozott, és a szlilok szamara sem jelentene
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jelentés jovedelem-kiesést az Osszeszokas iddszaka.” (Indokolas a 71. §-hoz). Az
orokbefogadoi dij bevezetésének célja tehat kifejezetten az volt, hogy minimalizalja a
szUl6 szamara a jovedelemkiesést, és ezaltal lehetévé tegye az 6rokbefogadd sziild
szamara az orokbefogadott gyermekkel torténd otthonmaradast, a sziil6-gyermek
kozotti érzelmi kotelék elmélyitése érdekében, a gyermek legjobb érdekének szem
elott tartasaval.

7. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata értelmében minden
magyar allampolgar az Alaptérvényben tételesen felsorolt élethelyzetek (anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, Ozvegység, arvasag és Onhibajan kivdl
bekovetkezett munkanélkiiliség) esetén torvényben meghatarozott tamogatasra
jogosult. Az Alaptorveny XIX. cikkének normaszéveg-javaslatahoz fUzott indokolas
szerint a XIX. cikk ,[r]logziti az é&llam azon szandékat, hogy minden magyar
allampolgarnak megteremtse a biztonsagot. Ennek érdekében azon élethelyzetekben,
amikor — gyermekének sziletése, egészségi allapotanak idbleges vagy végleges
romlasa, hozzatartozdjanak vagy munkalehetéségének elvesztése miatt — a
megélhetéséhez sziikséges javak el6teremtésére nem képes, valamennyi allampolgar
jogosult torvény szerinti allami segitséget igénybe venni.” A XIX. cikk (1)
bekezdésének masodik mondatabol éppen ezért az kovetkezik, hogy egyes specialis
élethelyzetek fennallasa esetén torvényben alanyi jogon jaro juttatasokat kell
bevezetni, illetve fenntartani (Abh., Indokolas [20]). A torvényi feltételek részletei vagy
a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabalyok azonban mar nem az
Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont
jogosultsag magabol az Alaptorvénybdl ered {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}. Az allampolgarok tehat az Alaptdorvényben nevesitett specialis
élethelyzetek fennallasa esetén is csak torvényben meghatarozott mértékd
tamogatasra jogosultak, az egyes tamogatasok konkrét formajat és mértékét a
torvéenyhozo szabadon hatarozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[24]}. Tartalmuk tekintetében azonban ezek a torvények sem lehetnek ellentétesek az
Alaptorvény egyes rendelkezéseivel, igy a XV. cikk eléirasaival sem (Abh., Indokolas
[21)).

Az inditvanyozo6 a biroi kezdeményezésben egyarant megjeldlte az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdését, és az Abh. is (a CSED-del 6sszefliggésben) csak altalaban,
az inditvany elbiralasahoz sziikséges mértékben tett megallapitasokat az Alaptorvény
XV. cikkével 6sszefliggésben (Abh., Indokolas [43]). Az Alkotmanybirdsagnak ezért a
jelen esetben allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy az Ebtv. 39/A. §-anak
tamadott szovegrészét az Alaptorvény XV. cikk (1) vagy (2) bekezdésének keretei
kdzott értékeli-e.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki
egyenld, a (2) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkllénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
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nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkul biztositja. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alkalmazhatésaganak feltétele, hogy a hatranyos
megkllonboztetés valamely, a XV. cikk (2) bekezdésében nevesitett védett
tulajdonsag alapjan, és valamely alapjoggal 6sszefliggésben torténjen {lasd példaul:
5/2023. (VI. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Jelen esetben ugyan az inditvanyra okot
ado egyedi gy az orokbefogaddi dij Osszegszerliségének meghatarozasaval volt
kapcsolatos, azonban az Ebtv. 39/A. §-a az egészsegbiztositas pénzbeli ellatasaira
vonatkozo ,altalanos rendelkezések” kozott helyezkedik el a torvényben, ekként azt
(torvény eltérd rendelkezése hianyaban) valamennyi, az Ebtv. hatalya ala tartozo
pénzbeli ellatasra (CSED, 6rokbefogaddi dij, GYED, tappénz, lasd az Ebtv. 5/C. § ¢)
pontjat) alkalmazni kell. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott értékelte.

8. Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése szerinti hatranyos megkllonboztetés tilalmanak sérelme egymassal
azonos vagy jogi értelemben &sszehasonlithato helyzetben levé, homogén csoporton
belil allapithatdé meg. Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése szempontjabdl homogén
csoportnak az egészségbiztositas egyes pénzbeli elldtdsaira jogosult biztositottak
tekinthet6ek, biztositottnak pedig (az Ebtv. 5/B. § a) pont ab) alpontjanak
megfeleléen) a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok
fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. torvény 6. §-a szerinti biztositottak mindsulnek.
Mind a CSED [Ebtv. 42. § (2) bekezdés], mind a GYED [Ebtv. 42/D. § (2) bekezdés],
mind az orokbefogaddi dij [Ebtv. 42/H. § (2) bekezdés], mind a tappénz esetében az
Ebtv. 48. §-a szerint kell az adott ellatas alapjat meghatarozni. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az egészségbiztositas valamennyi pénzbeli ellatasa esetében lehetésége van
arra a biztositottnak, hogy az ellatas igénybevételéhez sziikséges biztositasi id6 tobb
foglalkoztatasi jogviszonybdl keriiljon megallapitasra.

9. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelme akkor allapithaté meg, ha a jogi
szabalyozas az egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé jogalanyok kodzott
anélkill tesz kiilonbséget, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indoka
lenne, vagyis az onkényes {lasd példaul: 25/2024. (XIl. 30.) AB hatarozat, Indokolas
(801}

Az Ebtv. 39/A. §-anak ,kizarélag ugyanannal a foglalkoztatonal fennallé” szovegrésze
az egészségbiztositas pénzbeli elldtasaira jogosult biztositottak kozott akként tesz
kilonbséget, hogy az ugyanazon foglalkoztatonal folyamatosan fennallo biztositasi
jogviszony esetében a biztositott altal megszerzett jovedelem egésze képezi az
alapjat az ellatas 6sszegének, mig a tobb foglalkoztatonal egymast kdvetden fennallo
jogviszonyok esetében kizardlag a legutolsd (az ellatasra valé jogosultsag kezdd
napjan fennalld) jogviszonybdl szarmazd jovedelem alapjan kertlhet sor az ellatas
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Osszegének meghatarozasara, fliggetlenil attol, hogy a biztositottak ellatasra vald
jogosultsagat tobb foglalkoztatasi jogviszony egytttes fennallasa is megalapozhatja,
és flggetlendl attél, hogy a biztositottak altal ténylegesen megfizetett kozteher
(tarsadalombiztositasi jarulék) adott esetben teljesen azonos volt az ellatasra valo
jogosultsag megallapitasa szempontjabdl figyelembe veendd idészakban. Az Ebtv.
39/A. §-a ennek megfeleléen a homogén csoporton belil kulonbsegtételt valosit
meg, ezért az Alkotmanybirdsagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy ennek
a kulonbségtételnek van-e targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka.

10. A jogalkoté a Modtv. vonatkozé rendelkezésének megalkotasat (az Ebtv. 39/A. §-
anak kiegészitését a ,kizarélag az ugyanannal a foglalkoztatonal fennallé” fordulattal)
részben azzal indokolta, hogy ,minden esetben azt a kiesé jovedelmet sziikséges az
egészségbiztositasnak poétolnia, amelynek a megszerzésére az ellatasra vald
jogosultsag megnyilasakor is lehet6sége lenne”, részben pedig azzal, hogy ,[a]
birdsagi és alkotmanybirdsagi gyakorlat az eredeti jogalkotdi szandékkal ellentétesen
alkalmazza azt a szabalyt, hogy csak fennalld6 jogviszonybdl lehet jovedelmeket
figyelembe venni.” (Médtv., Indokolas a 8. §-hoz, 1. pont).

Az Alkotmanybirdsag az idézett jogalkotdi indokolas mellett ugyanakkor az alabbi
szempontokat is figyelembe vette. (i) Egyfeldl, az Alkotmanybirdésag az Abh.-ban
kifejezetten azt rogzitette, hogy ,[alz Ebtv. kifogasolt szabalya altalanos, az Gsszes
egészségbiztositasi ellatasra vonatkozo szabaly, amelynek célja az, hogy az ellatasok
Osszegének megallapitasa a fennall6 biztositasi jogviszonyban elért jovedelem
alapjan torténjen, de az e torvényben foglalt kivételekkel. A kifogasolt rendelkezés
nem foglalkoztatasi, hanem biztositasi jogviszonyrél szol.” (Abh., Indokolas [42]).
Ekként, az Alkotmanybirdsag egyebek kdzott éppen azért nem talalta alaptorvény-
ellenesnek az Ebtv. korabban hatalyos 39/A. §-at, mert az nem korlatozta az adott
ellatas 6sszegének meghatarozasat az ellatas kezdé napjan fennalld foglalkoztatasi
jogviszonybdl szarmazé jovedelemre, hanem az ellatasra valé jogosultsagot
megalapoz6é valamennyi foglalkoztatasi jogviszonybdl szarmazd jovedelmet
figyelembe vehetonek tekintette. (ii) Masfeldl, az Alkotmanybirésag az Abh.-t 2019.
julius 2. napjan hozta meg (és a hatarozat 2019. julius 10. napjan jelent meg az
Alkotmanybirésag Hatarozataiban), melyhez képest a jogalkotd csak évekkel késébb,
2022. december 7. napjan fogadta el a Modtv.-t (a Modtv. kérdéses rendelkezése
pedig csak tovabbi tobb, mint fél évvel késébb, 2023. julius 1. napjan lépett hatalyba),
ekként maga a jogalkotdo sem itélte Ugy, hogy az Abh. megalkotasat kovetéen
valamely kiemelten fontos allami-tarsadalmi érdek azonnali jogalkotoi beavatkozast
igényelne. (iii) Harmadsorban, az Alkotmanybirdsag dontéseit az Alaptorvény alapjan
hozza meg, az Alkotmanybirdsag dontéseibdl fakadd kovetelményeket a jogalkotd
ennek megfeleléen toérvenyi vagy (kormany)rendeleti szinten nem irhatja fellil:
amennyiben az Alkotmanybirésag meghatarozza, hogy valamely jogszabalynak mely
lehetséges értelmezése all Gsszhangban az Alaptorvéennyel, és mely lehetséges
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értelmezése lenne azzal ellentétes, a jogalkoté nem zarhatja ki a jovére vonatkozdan
az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezést, és nem teheti kotelezévé az
alaptorvény-ellenes értelmezést anélkil, hogy az (az egyéb iranyadd alaptorvényi és
jogszabalyi kornyezet valtozatlansaga esetén) ne vezetne az adott szabaly
alaptorvény-ellenességéhez.

Végezetil, (iv) negyedsorban, az Alkotmanybirdésag azt sem hagyhatta figyelmen
kivil, hogy mind a CSED, mind a GYED, mind az ordkbefogaddi dij kifejezetten a
csaladok tamogatasat, a gyermekek életkoriiményeinek javitasat és a szlilék szamara
a gyermekvallalassal, gyermekneveléssel kapcsolatos terhek csdkkentését célozza. Az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében Magyarorszag kulon intézkedésekkel
védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékossaggal éldket.
Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata
szerint nem Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaz {lasd példaul: 3535/2023. (XII.
14.) AB végzés, Indokolas [24]}, hanem allami intézményvédelmi, szabalyozasi
intézkedési  kotelezettséget rogzit, egyfajta allamcélt fogalmaz meg. Az
Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata szerint ,ha a jogalkoté valamely, az
Alaptorvényben  nevesitett  allamcél  megvaldsitasa  érdekében  korabban
intézkedéseket fogadott el, ezen intézkedések visszavonasa esetén az
Alkotmanybirésagnak esetrdl esetre kell vizsgalnia az intézkedés visszavonasanak
indokoltsagat, illetéleg azt, hogy az intézkedés visszavonasa az allamcél
megvaldsulasat menyiben lehetetleniti vagy neheziti el. Ezen szempontok vizsgalata
soran pedig az Alkotmanybirdsagnak arra is tekintettel kell lennie, hogy az adott
allamcél megvaldsulasat a jogalkotdé milyen tovabbi intézkedésekkel segitette eld
adott esetben.” {24/2019. (VIl. 23.) AB hatarozat, Indokolas [65], utdbb hasonldéan
példaul: 17/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [53], 6/2022. (IV. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [22]}. Jelen esetben az Alkotmanybirdsag visszautal arra, hogy az inditvany
alapjat képezd orokbefogaddi dij bevezetésére hianypotld jelleggel, és kifejezetten az
orokbefogado szll6 jovedelemkiesésének mérséklése céljabol kertlt sor.

Mikozben adott esetben akar lehetnek is olyan (gazdasagi vagy éppen csaladpolitikai)
okok, melyek az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai Osszegének csdkkentését
indokoljak azon biztositottak esetében, akik az ellatas igénybevétele szempontjabdl
relevans iddszakban tdbb foglalkoztatasi jogviszonyban is alltak, ilyen indokot az
Alkotmanybirésag jelen esetben nem tudott azonositani. A Modtv. indokolasaban
megjelend jogalkotoi érvek (egyet nem értés az Alkotmanybirésag korabbi
hatarozataval, illetdleg alacsonyabb 6sszegl ellatas megallapitasanak szandéka azon
biztositottak esetében, akiknek a relevans idészakban tobb foglalkoztatasi
jogviszonya is fennallt) alkotmanyosan nem értékelhet6 érvek. A Maodtv.
indokolasaban megjelené azon jogalkotoi érv, miszerint ,azt a kies6é jovedelmet
szlikseges az egészseégbiztositasnak potolnia, amelynek a megszerzésére az ellatasra
valé jogosultsag megnyilasakor is lehetésége lenne”, csak abban az esetben
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fogadhat6 el alkotmanyosan, ha a jogalkotd kell6 garanciakkal biztositja, hogy az
ellatas Osszegének megallapitasa soran ne érje (anyagi) hatrany azokat a
biztositottakat, akik Ujabb foglalkoztatasi jogviszonyt létesitenek. Kilondsen igaz ez
akkor, ha a relevans id6szakban fennallt tobb foglalkoztatasi jogviszony
eredményeként az ellatasra jogosult a tényleges jovedelmétdl (és az altala
megfizetett tarsadalombiztositasi jarulék 6sszegétdl) teljes mértékben elszakadva, a
mindenkori minimalbér alapulvételével meghatarozott ellatasra lesz csupan jogosult.

11. Az Alkotmanybirdsag ezért a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésének ,kizarélag ugyanannal a foglalkoztaténal” szévegrésze
alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen fészabaly szerint
ex nunc hatallyal rendelkezik az alaptdrvény-ellenes jogszabaly megsemmisitésérdl.
Az Abtv. 45. § (4) bekezdése ugyanakkor lehetdséget ad az Alkotmanybirosag
szamara arra, hogy a 45. § (1) bekezdésétdl eltéréen hatarozza meg az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabaly hatalyon kivil helyezését, ha ezt az Alaptorvény védelme, a
jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiléndsen fontos érdeke indokolja.

Az Alkotmanybirésag a jelen esetben megallapitotta, hogy adott esetben a felel6s
koltségvetési gazdalkodas, az ellatasokkal valo visszaélések lehetéségének kiszlrése,
a relevans biztositasi iddszakban megfizetett kozterhekkel aranyban allé 6sszeg(
ellatds meghatarozasanak szempontja, és az egészségbiztositas pénzbeli ellatasainak
rendszerszintll szabalyozasa indokolhat olyan tovabbi jogalkotdi intézkedéseket,
melyek figyelembe veszik (azonban nem bintetik az ellatas 6sszegének a tényleges
jovedelemtdl vald elszakitasaval és a mindenkori minimalbér &sszegéhez
kapcsolasaval) a relevans idészakban fennallt tobb foglalkoztatasi jogviszony tényét,
kilondsen akkor, ha a tobb foglalkoztatasi jogviszony fennallasa a johiszeml és
rendeltetésszerl  joggyakorlas  kovetelményével  Gsszhangban  tortént. Az
Alkotmanybirésag ezért az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésének ,kizarélag ugyanannal a
foglalkoztatonal” szovegrészét pro futuro, 2025. december 31-i hatallyal semmisitette
meg, kell6 id6t biztositva a jogalkotd szamara a szabalyozas fellilvizsgalatara.

Az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfeleléen a megsemmisitett jogszabaly az
Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado tGgyben nem alkalmazhat6. Az Abtv. 45. § (4)
bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg az Abtv. 45. § (2) bekezdése
fészabalyatdl eltéréen is meghatarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly
altalanos vagy egyedi ligyekben térténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptorvény
védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kilondsen fontos érdeke
indokolja. Jelen esetben az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az 6rokbefogaddi dij
bevezetésének jogalkotoi indokara (a csaladok tamogatasa, a gyermekek
életkorulményeinek javitasa és a szilék szamara a gyermekvallalassal,
gyermekneveléssel kapcsolatos terhek csokkentése), tovabba az Alaptdrvény XV. cikk
(5) bekezdésére és XVI. cikk (1) bekezdésére [melyek értelmében az allam kilon
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intézkedésekkel is védi (egyebek kozott) a gyermekeket és a nodket, tovabba a
gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges védelem és
gondoskodas az élethez valo jog kivételével minden mas alapvet6 jogot megeléz], az
Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elrendelte az alaptdrveny-ellenessé nyilvanitott és
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés folyamatban lévé lgyekben valo altalanos
alkalmazasi tilalmat is, a rendelkezé részben foglaltak szerint.

12. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kozzé kell
tenni a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2025. oktober 7.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke )
az alairasban akadalyozott Dr. Kozma Akos s. k.,
dr. Juhdsz Miklés alkotmanybird
alkotmanybird helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Polt Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szabdé Marcel dr. Varga Réka
el6ado alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett
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