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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

111/2148/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torveny 97. § (4)-(6)
bekezdései és a 99. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadordl sz6lo 1995. évi CXVII. torvény 1.
§ (3)-(4) bekezdése, 4. § (1)-(2) bekezdése és a 28. § (1) bekezdése alaptdrvény
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld  inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A Fovarosi Torvényszék 38.K.703.305/2024/12. szamu, 2025. augusztus 5-én kelt
végzésével 2025. augusztus 13-an az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCIl. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 97. § (4)-(6) bekezdésé és a 99. § (2)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a személyi
jovedelemadordél szold 2005. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1. § (3)-(4)
bekezdése, 4. § (1)-(2) bekezdése és a 28. § (1) bekezdése alaptorvény ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, tovabba e szabalyok konkrét Ggyben torténd
alkalmazasanak kizarasat kérte.

Az Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezeést a tartalma szerint biralta el.

2. Az inditvanyozé birdsag el6tt folyamatban Iévd Ggyben — a felfliggeszté végzésnek
az inditvany elbiralasa szempontjabdl lényege tartalma szerint — a felperes alapito
tagja, 100%-os tulajdonosa, meghatarozott iddszakban Ugyvezetdje is volt egy
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gazdasagi tarsasagnak. Ugyvezetéként, majd az U Ulgyvezetd kérésére a
cégnyilvantartasi bejegyzési eljaras id6tartama alatt a cég szamlgjardl tobb
alkalommal készpénzt vett fel, mely 6sszegeket a felvétel napjan be is fizette a
tarsasag pénztaraba. A cég 2015. december 12. napjan megszdnt.

A felperes Ggyvezetdje volt egy masik gazdasagi tarsasagnak is, amely egy harmadik
gazdasagi tarsasag részére konyvelési feladatokat latott el. A felperes szamlajara a
harmadik gazdasagi tarsasagtdl tobb alkalommal atutalas érkezett, ezeket az
Osszegeket a felperes nem vette fel, hanem a rendelkezésére all6 készpénzbdl
befizette a tarsasag pénztaraba. A tarsasagot 2016. majus 12-én torolték.

A felperes a 2011-2013. évi személyi jovedelemadd bevallasaiban a fenti
pénzdsszegeket egyéb jovedelemként nem vallotta be. Az adéhatosag az elséként
emlitett gazdasagi tarsasagnal adodellendrzést folytatott és a 2011-2013. évekre
vonatkozdan személyi jovedelemado (szja) és szazalékos egészségligyi hozzajarulas
(eho) addnemekben addigazgatasi eljarast inditott. Az eljaras soran a felperes
bizonyitékokat csatolt (nyugtak, nyugta-masolatok, Uj Ugyvezetd nyilatkozata, a
harmadik tarsasag Ugyvezetdje nyilatkozata). Az e bizonyitékok alapjan hozott
els6fokl hatarozatot a masodfokl hatésdag a 2016. oktdber 24. napjan kelt
2062271741 szamu hatarozataval megsemmisitette és az els6foku addhatésagot Uj
eljarasra kotelezte, arra hivatkozassal, hogy az elséfoku hatdésag nem tett eleget
maradéktalanul az Art 97. § (4) és (6) bekezdésében foglaltaknak, mivel nem
tajékoztatta a felperest a készpénzfelvételek tényérdl, annak Gsszegszerliségérdl és
arrél, hogy az adomentesség igazolasa felperest terheli, neki kell hitelt
érdemlémodon igazolnia a tarsasagokkal tortént elszamolasat, melynek hianyaban a
felvett Osszegeket a felperes egyéb jovedelmeként kell elszamolni. A masodfoku
addhatosag eldirta az érintett cégek Gigyvezetdinek tanukénti meghallgatasat is.

2.1. Az elséfokd addhatdsag a — masodfoklu hatdsag 2017. december 1. napjan kelt
2233703654 szamu hatarozataval helybenhagyott — 2017. julius 24. napjan kelt
2169135345 szamu hatarozataban a felperes terhére 2011-2013. évre vonatkozdan
szja és eho addénemekben adokilonbdzetet allapitott meg, mely teljes egészében
adohianynak mindsilt, ezért az utan addbirsagot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel.

A felperes keresetében a feltart tényallast arra hivatkozassal sérelmezte, hogy a
hivatalbol inditott eljarasban az Art. 97. § (4) bekezdése alapjan az adohatdsag
kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy a felperes nem megfeleléen jart el.
Hangsulyozta, hogy az adodzoéra csak kivételes esetben r6 a térvény bizonyitasi
kotelezettséget, ilyen eset az, ha az ad6z6 adomentességre vagy adokedvezményre
hivatkozik, a felperes azonban addbevallasaban egyikre sem hivatkozott.

Az els6foku birosag a 38.K.702314/2020/16. szamu itéletében az alperes hatarozatat —
az els6fokd hatarozatra is kiterjedéen - megvaltoztatva a felperes terhére
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megallapitott adokiilonbdzetet, az arra tekintettel kiszabott adobirsagot és késedelmi
potlékot torolte.

A Kuria a Kfv.1.35.020/2021/9. szamu végzésében a birdsag itéletét hatalyon kivil
helyezte és a birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A
Kuria allaspontja szerint az elséfokd birosag dontése a bizonyitasi teher, az elvart
bizonyitasi szint és eszkozok tekintetében ellentétes a kialakult kuriai gyakorlattal,
ezért az Uj eljarasra azt irta el6, hogy a Kuria joggyakorlata alapjan, figyelemmel a Pp.
346. § (5) bekezdésében eldirtakra is, kell elbiralni az addhatésagi hatarozat
jogszerlségét.

A birésag a megismételt eljarasban el6zetes dontéshozatal iranti inditvannyal fordult
az Eurdpai Unid Birésagahoz (EuB), az EuB végzése a feltett kérdésre azt a valaszt
adta, hogy a 78/660/EGK iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazandd a természetes személyekre (az irdnyelv meghatarozott jogi formaju
tarsasagok éves beszamolgjarol szol).

2.2. A biroi kezdeményezés az ligy alapjat képezé tényallas leirasa utan (1-5. oldalak)
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikke, a Jat. 2.8-a,15. § (1) bekezdése rendelkezései
mellett az Szja tv. és a régi Art. tdmadott szabalyait ismerteti, a birdi kezdeményezés
alapjat képezd jogként.

Az inditvany az Alaptorvény egyes cikkeinek sérelméhez szamos AB-hatarozatot idéz,
és — afa adolevonasi joggal 6sszefliggd bizonyitasi eljarassal kapcsolatban — tébb EuB
dontésre utal (9-18. oldalak).

A biréi kezdeményezés [35]-[36] pontja szerint a birdsag azért kezdeményezte az
Alkotmanybirésag eljarasat, mert ,a Kdria, el6tte folyamatban lévé ligyben
alkalmazandé Kfv.1.35.020/2021/9. szamu végzésében kifejtett jogértelmezése miatt a
felllvizsgalat targyat képezd alperesi hatarozatok alapjat jelenté jogszabalyok sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag és jogbiztonsag elvét,
a Q) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvét, az Ugyfelek XXVI. cikk (1) és
(7) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes hatdsagi
és birdsagi eljarashoz valé és a jogorvoslathoz valo jogat, tovabba a 28. cikkben elbirt
jozan ész kovetelményét. A birdi kezdeményezés ekként jelen tigyben a hivatkozott
jogszabalyoknak a Kuria egyedi lGigyben hozott végzésével adott értelmezése miatti
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul, ami az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan az Abtv. 25. §-a értelmében biroi kezdeményezés targya lehet.”

Az inditvany [38] pontjaban szerepel az is, hogy ,a Kuria altal meghatarozott
jogértelmezeés valt a birdi kezdeményezeés targyat képezd jogszabalyi rendelkezések
jelen Ugyben ténylegesen érvényesilé normatartalmava”, tovabba ,[a] birdsag
megitélése szerint jelen esetben a Kuria altal valasztott jogszabalyértelmezeés
alaptorvény-ellenes, ami vegeredményben a fentiek szerint az tigyben alkalmazandé
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jogszabalyok alaptorvény-ellenességét eredményezi, igy a birdsag erre tekintettel
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.”

A birdi kezdeményezés utal e kdrben az Alkotmanybirdsag 3046/2024 (. 23.) AB
hatarozata indokolasanak [19] pontjara. Az inditvany az AB-hatarozat [19] pontjabol
idézi, hogy a Kuria ,a Birésagi Hatarozatok GyUjteményében is kozzétett végzésével
kifejezetten azt irta el6 az inditvanyoz6 szamara, hogy a Kuria jogértelmezését
kdvetve hozza meg a hatarozatat, mely jogértelmezéstél az inditvanyozé nem
térhetett el. llyen esetekben, amikor a folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran
alkalmazandd jogszabaly birésagokra kotelezé értelmezését a Kuria korabban mar
meghatarozta, a Kuria jogértelmezésének esetleges alaptorvény-ellenességét az
egyedi Ugyben alkalmazand6 jogszabaly alaptdrvény-ellenességének vizsgalatan
keresztll az Alkotmanybirdsag az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezés alapjan
vizsgalhatja.”

A biréi kezdeményezés [93] pontja szerint a birésag az ismertetett jogi és ténybeli
keretek kozott nemcsak aggalyosnak, hanem Alaptorvénybe Gtkdzének is tartja a
Kudria azon joggyakorlatat, mely az anyagi jog altal meghatarozott tényallast tovabbi,
a felperesre hatranyos tényallasi elemmel bovitette ki, az adodhatdsagot az
adodigazgatasi eljarasaban terheld bizonyitasi kotelezettséget és terhet a hatalyos és
alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekkel szemben az Art 99. § (2) bekezdésére és
az Szja tv. 1. § (4) bekezdésére hivatkozassal a felperesre forditotta at, melynek
kdvetkezményeként nem az addhatosagnak kellett az allitasat bizonyitania, hanem az
adozonak azt cafolnia, és azt az ad6éz6é a szabad bizonyitas elvével ellentétben a
torvényben felsorolt és beszerzett bizonyitasi eszkodzei kizarasa mellett kizardlag
olyan bizonyitasi eszkozzel tehette meg (a volt vallalkozasa tobb évet feldleld
kdnyvelési irataival), amelynek birtokban tartasara és Orzésére sem jogi, sem
gyakorlati lehet6sége nincsen. A bizonyitatlan tények felperes terhére vald értékelése,
majd a megallapitott adohiany kdvetkezményeként az elrettentdé mértékl addbirsag
meghatarozasa és a mérséklés lehetdségének kizarasa, mind arra utalnak, hogy a
Kuria altal kialakitott jogalkalmazasi rezsimben az ad6z6 gyakorlatilag csak vesztes fél
lehet.

A kezdeményezés [94] pontja szerint a Kuria a Kfv.1.35.020/2021/9. szamu végzésében
az Art. 97. § (4) és (6) bekezdésének az Art. 99. § (1) bekezdésével, tovabba az Szja tv.
1. § (4) bekezdésével, valamint a 4. § (1) bekezdésével és a 28. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben  kialakitott jogértelmezésével figyelmen kivil hagyta az
Alaptorvény28. cikkében meghatarozott jogértelmezési szabalyokat is, ugyanis
eloldotta magat a norma szovegétdl, tartalmatdl, azzal, hogy azt megforditotta,
ezaltal lényegében kilresitette a bizonyitas addjogi eljarasokban érvényesild
altalanos szabalyat, amivel a contra legem jogértelmezése egyuttal contra
constitutionem oOnkényessé valt, ami egyben az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét okozta.
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3. A biréi kezdeményezés a fentiek szerint egyrészt az addzas rendjének egyes
eléirasait tamadja, masrészt egy jovedelemado tipusu torvény bizonyos szabalyait.

3.1. Az inditvany tamadja a régi Art. tobb bizonyitasi szabalyat.

A régi Art. a tényallas-tisztazast a hatosag kotelezettségévé teszi, kivéve, ha torvény a
bizonyitast az adozo kotelezettségévé teszi [régi Art. 97. § (4) bekezdés].

A régi Art. tartalmazza a bizonyitasi eszkdzok példalézo felsorolasat [régi Art. 97. § (5)
bekezdés].

Tovabba az inditvany tamadja azt az addjogi elvet is, amely szerint az addhatésag a
tényallas tisztazasa soran az ad6zo javara szolgalo tényeket is koteles feltarni; a nem
bizonyitott tény, kdrlilmény — a becslési eljaras kivételével — az ad6zd terhére nem
értékelheto [régi Art. 97. § (6) bekezdés].

Az inditvany tdmadja ezen kivil az Art. 99. § (2) bekezdését is, amely szerint, ha az
adozot adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld
modon koételes bizonyitani.

3.2. Az inditvany masrészt tamadja a természetes személyek jovedelemaddja, az Szja
tv. egyes rendelkezéseit is, ezek kozott a torvény ama szabalyat, amely szerint
maganszemély minden jovedelme adokoteles, ettdl eltérd szabalyt torvény allapithat
meg [1. § (1) bekezdés]. Tamadja azt a szabalyt is, amely kimondja, hogy a
maganszemély adojanak csokkenését eredményezd eltérdé szabaly, adokedvezmény
annyiban alkalmazhato, illetéleg érvényesithetd, amennyiben az annak alapjaul
szolgalé szerzédés, jogligylet, mas hasonlé cselekmény tartalma megvaldsitja az
eltéer6 szabaly, az adokedvezmény céljat; az alkalmazhatdsagot, illetdleg
érvényesithetéséget annak kell bizonyitania, akinek az érdekében all [1. § (4)
bekezdés]. Tamadja az inditvany az egyéb jovedelem fogalmat [28. § (1) bekezdés].

4. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az Szja tv. az Alaptérvény 37. cikk (4)
bekezdése hatalya ald tartozik, mint kdzponti adonemrdl széld térvény. Eszerint
mindaddig, amig az allamadodssag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskérében a
kdzponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti
adonemekrdl, az illetékekrél és jarulékokrdl, a vamokrél, valamint a helyi adok
kdzponti feltételeirdl sz6lo térvéenyek Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat kizarélag az
élethez és az emberi méltésaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez vald
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolddo jogokkal dsszefliggésben vizsgalhatja felll, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdésag az e targykdrbe tartozo
torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi
kdvetelmenyek nem teljestltek.
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Az Alkotmanybirésag hataskore birdi kezdeményezésre az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontjaban szerepel, vagyis olyan hataskor, amelyre a hataskor-korlatozas
kiterjed. Az inditvany tovabba nem a 37. cikk (4) bekezdésében szereplé jogokkal
Osszefliggésben kezdeményezett vizsgalatot, mindezek miatt ezért az birdi
kezdeményezésnek az Szja tv-re vonatkozd részét az Alkotmanybirdsag
visszautasitotta a rendelkez6 rész 2. pontja szerint.

5. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak két —
egymassal 6sszefliggd — feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bird
elétt folyamatban 1évé egyedi ligy legyen, és a kezdeményezésnek ebben az lGigyben
alkalmazandd jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia {3112/2014. (IV. 17.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3058/2015. (lIl. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata értelmében wugyanis a birdi kezdeményezés, mint
normakontroll egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt utdlagos normakontrollhoz
képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé biré csak az lgyben alkalmazott
jogszabalyt tamadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott
tgyben valéban sziikséges alkalmaznia a tamadott jogi normat. Csak ezzel
biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.
Amennyiben a birdi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az
Alkotmanybirésaghoz fordulas miatt felfliggesztésre kerilt) Uggyel nem all
Osszefliggésben, annak elbiralasa soran nyilvanvaléan nem kerul alkalmazasra, akkor
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [...].” {3058/2015. (lIl. 31.) AB végzés,
Indokolas [22]}

51. Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel a biréi inditvannyal
Osszefliggésben megallapitja, hogy a birdi kezdeményezés alapjat képezd per
targyahoz tartozo, idevagd, lényeges jogkérdés a régi Art. 97. § (4)-(6) bekezdése
tamadott rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozo birdsag el6tt olyan egyedi tigy van folyamatban,
amelyben az altala tamadott, emlitett rendelkezéseket az gy elbiralasdhoz
alkalmaznia, értelmeznie kell, az tigy ezekkel szoros kapcsolatban all.

5.2. A régi Art. inditvanyban felhivott 99. § (2) bekezdése ezzel szemben akkor
alkalmazandd, ha az ad6zot adomentesség, adokedvezmény illeti meg. Az inditvanyra
okot ad6 konkrét Ugyben a birdi kezdeményezés szerint addmentesség,
addkedvezmény nem meril fel (inditvany [56] pont). Ezért a régi Art. 99. § (2)
bekezdése ebbdl az okbdl érdemben nem vizsgalhatd a jelen biréi kezdeményezés
alapjan, igy az azt tamado¢ inditvanyt az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

6. Az Alkotmanybirosag a régi Art. 97. § (4)-(6) bekezdéseivel kapcsolatban azt
vizsgalta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében,
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valamint az Abtv. 25. §-aban és 32. § (1)-(2) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1)
bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaban (a hatarozott kérelem feltételei),
tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbol kovetkezd formai és tartalmi
kovetelményeknek.

6.1. Az inditvanyozo birdsag megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1)
bekezdés], amely megallapitia az Alkotmanybirosag hataskérét az inditvany
elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. El6adta az eljaras meginditasanak
indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], valamint az inditvanyozé birdsag
megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit.[Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a birdi inditvany kifejezett kérelmet
tartalmaz az Alkotmanybirosag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont], az inditvany a régi Art. egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és alkalmazasi tilalom elrendelésére iranyul.

6.2. Az inditvanyt abbol a szempontbdl is vizsgalni kell, hogy az az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban foglaltaknak is megfelel-e, vagyis tartalmaz-e kell6
alkotmanyjogi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Ez a kérdés — minthogy a tobbi tamadott szabaly érdemi vizsgalatanak mas okokbdl
nincs helye — régi Art. 97. § (4)-(6) bekezdései tartalmaval kapcsolatban merdil fel.

Arra figyelemmel, hogy a birdi kezdeményezés hivatkozasa szerint az
Alkotmanybirésag 3046/2024 (Il. 23.) AB hatarozata indokolasanak [19] pontjara
tekintettel meghatarozott kdriilmények fennallasa mellett a Kuria jogértelmezésének
esetleges alaptorvény-ellenességét az egyedi Ugyben alkalmazandd jogszabaly
alaptorvény-ellenességének vizsgalatan keresztul az Alkotmanybirésag az Abtv. 25. §-
a szerinti biréi kezdeményezés alapjan vizsgalhatja, sziikséges rogziteni, hogy az
Alkotmanybirésag eljarasaban valamely jogszabalyt az értelmezett és alkalmazott
tartalmaval egyuttesen kell érteni.

A 3353/2021. (VII. 28.) AB hatarozat [20] pontja szerint az Alkotmanybirésag mar az
Alaptorvény hatalybalépése eldtti  joggyakorlatdban is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,a jogszabalyt értelmezett és alkalmazott tartalmaval egyittesen
kell érteni” (,é16 jog”) [el6szor: 57/1991. (XI. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277,
utobb: 10/2011. (lll. 9.) AB hatarozat]; azaz a norma tartalmanak megallapitasakor
figyelemmel kellett lenni arra, hogy hogyan alkalmazzak azt a bir6ésagok.

A biroi kezdeményezés normakontroll eljaras, és nem iranyulhat dnmagaban masik
bir6i dontésben megjelend jogszabalyértelmezés fellilvizsgalatara arra hivatkozva
sem, hogy a masik biréi dontésben szerepld jogszabalyértelmezés ad normatartalmat
az alkalmazott jogszabalyoknak.
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[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Biréi kezdeményezéssel szemben tamasztott egyik kovetelmény az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja alapjan az, hogy az a tamadott jogszabalyhely vizsgalando
normatartalmat — a jogszabaly értelmezett és alkalmazott tartalmat — meghatarozza,
és az err6l a normatartalomrdl allitott alaptorvény-ellenességet hatarozottan
hozzakosse valamely alaptorvényi cikkhez.

A jelen esetben a birdi kezdeményezés az alabbiak szerint nem felel meg ennek a
kdvetelménynek.

Egyrészt az inditvany nem tartalmazza, hogy régi Art. 97. § (4)-(6) bekezdéseinek
egyes rendelkezései, vagy azoknak az értelmezett és alkalmazott tartalma milyen, a
kezdeményezésben vizsgalni kért normatartalmat hordoznak, masrészt azt sem
tartalmazza az inditvany, hogy az egyes rendelkezések kulon-kilon melyik
alaptorvényi cikkbe Utkdznek és milyen okbdl. Az inditvany a régi Art. és az Szja tv.
egyes, tamadott rendelkezéseinek az egylttes értelmezését - és mikénti
egyuttalkalmazasat a konkrét torténeti tényallasra —kifogasolja.

Vagyis az inditvany annak megallapitasara iranyul, hogy a Kuria az inditvanyra okot
ado konkrét lgyben a végzésében a régi Art. és az Szja tv tamadott szabalyainak
Osszességében nemcsak contra legem, hanem contra constitutionem tartalmat
tulajdonitott akkor, amikor az inditvanyoz6 birdsag korabbi, a felperesre kedvezd
hatarozatat hatalyon kivil helyezte és a birdsagot Uj eljarasra, és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. Az inditvany érvelése ekként olyan szakjogi, torvényértelmezési,
és részben tényallasi, bizonyitasi kérdések vitatasa a Kuria végzése indokolasa alapjan,
amelyeknek az egylttes, az iranyadd jogszabalyok 0Osszességével Osszevetett
értelmezése nem az Alkotmanybirdsag, hanem az altaldanos hataskor( birdsag
feladata.

A biréi kezdeményezés mindezekre figyelemmel ezért nem felel a régi Art. 97. § (4)-
(6) bekezdéseit illetéen az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, vagyis
nem tartalmaz kell6 alkotmanyjogi indokolast az egyes tamadott rendelkezések és a
felhivott alaptorvényi cikkek allitott ellentéte vonatkozasaban.

7. Az Alkotmanybirdsag a kifejtettek szerint az inditvanyt visszautasitotta, az Abtv. 25.
§ (1) bekezdése, 52. § (1b) bekezdése e) pontja alapjan.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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