[1]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

[11/1705/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa
iranti birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy a pénzbeli és természetbeni szocialis
ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folyositasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 63/2006. (Ill. 27.) Korm. rendelet 2023. jalius 28. és 2025. junius 30.
kdzott hatalyos 23. § (4) bekezdése alaptdrvény-ellenes volt.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott rendelkezés nem alkalmazhaté a Veszprémi
Torvényszék eldtt 13.K.700.479/2025. szamon és a Miskolci Torvényszék eldtt
17.K.700.249/2025. szamon folyamatban 1évé Ugyekben, tovabba valamennyi,
barmely bir6sag el6tt folyamatban 1évo, ugyanilyen targyu tgyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Veszprémi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé1) az elétte
folyamatban lévé 13.K.700.479/2025. szamu, kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott peres eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a pénzbeli és
természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint
folyOsitasanak részletes szabalyairdl szolo 63/2006. (lll. 27.) Korm. rendeletnek (a
tovabbiakban: Vhr.) az inditvanyoz61 végzése meghozatalakor (2025. jdnius 19.
napjan) hatalyos 23. § (4) bekezdése alaptorveny-ellenességét allapitsa meg, azt
semmisitse meg, és alkalmazasat zarja ki az inditvanyozd1 elétt folyamatban levd
perben, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés
ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével.
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1.1. Az alapugyben megallapitott tényallas szerint a 2017-ben sziletett kiskord
gyermek 2022. augusztus 30-an egy kozuti kozlekedési balesetben sulyosan
megsérult, sulyos fogyatékossagat el6szor a 2022. oktober 17-én kiallitott szakorvosi
igazolas allapitotta meg. A kdzuti balesetet kdvetéen a gyermek sziilei elhunytak, az
alperes hatosag 2022. oktober 6. napjan kelt hatarozataval a gyermek nagyszileit
rendelte ki a gyermek gyamjaul, a nagyszilok pedig a gyermeket a sziikséges kérhazi
kezeléseket kdvetden, 2023. januar 26. napjatol a sajat haztartasukban nevelik,
gondozzak.

Az alapugy felperese (a gyermek nagymamaja) 2025. marcius 21. napjan terjesztett
elé kérelmet gyermekek otthongondozasi dijara (a tovabbiakban: gyod) vald
jogosultsag megallapitasa irant, a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol szél6
1993. evi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 39. §-a alapjan, a gondozott személy
Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1 § (1)
bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozojaként.

Az alperes jarasi hivatal a kérelmet 2025. marcius 28. napjan kelt FE/07/EHGY/00427-
3/2025. Gigyszamu hatarozataval elutasitotta, tekintettel arra, hogy bar a gyod-ra val6
jogosultsag torvényi feltételei egyebekben teljesiiltek, a felperes a kérelmét a szlilék
2022 augusztusaban bekovetkezett halalat kdveté harom hdénapon tul terjesztette
eld, mely hataridét a Vhr. hatarozat meghozatalakor hatalyos 23. § (4) bekezdése irta
eld. Az alperes jarasi hivatal hatarozataban utalt arra, hogy jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban a kérelem elbiralasa soran méltanyossagot nem gyakorolhat.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes hatarozataval szemben, melyben
(egyebek kdzott) az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését is inditvanyozta,
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (5) bekezdésének, valamint XVI. cikk (1) bekezdésének a
sérelme miatt. Az alperes hatosag védiratdban gy nyilatkozott, hogy az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését nem ellenzi.

1.2. Az inditvanyozd1 allaspontja szerint a Vhr. perben alkalmazandé (2025. junius 30.
napjaig hatalyos) 23. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésével, az alabbiak szerint. Az Alkotmanybirdsag elébb az 5/2023. (VI. 6.) AB
hatarozataval (a tovabbiakban: Abh1.), majd a 22/2024. (XIl. 23.) AB hatarozataval (a
tovabbiakban: Abh2.) allapitotta meg a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének ,a szllének az
ellatasra valo jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megallapitottak,
de” fordulata alaptorvény-ellenességét, és rendelkezett annak megsemmisitésérdl (az
Abh1.-ben ex nunc hatallyal, 2023. junius 6. napjaval, az Abh2.-ben ex tunc hatallyal,
2023. julius 22. napjaval). A felperes kérelmének el6terjesztésekor ennek megfeleléen
a Szoctv. mar nem tartalmazta feltételként, hogy a gyod-ra valé jogosultsagot a(z
elhunyt) szil6 részére korabban megallapitsak.

A Vhr. 2019. januar 1. napjaval (a gyod intézményének bevezetésétdl kezd6do
hatallyal) akként rendelkezett, hogy a sziilén kivili hozzatartozok a gyod iranti
kérelmlket a Szoctv. 39. § (1) bekezdése szerinti korlilmények bekovetkezésétol
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szamitott harom honapon belll nyujthatjak be, mely hatarid6t a Vhr. 2023. julius 28.
napjatél hatalyos rendelkezése is megtartotta (a rendelkezés jelentds szovegszer(
modosulasa a harom hénapos hataridét nem érintette). Az inditvanyozo1 allaspontja
szerint a Vhr. eredeti jogalkotdi szandéka alkotmanyosan igazolhatd lehetett,
tekintettel arra, hogy a Szoctv. gyod-ra vonatkozé szabalyozasa eredetileg
feltételként tamasztotta, hogy a szlilé gyod-ra valdé jogosultsagat korabban mar
megallapitsak. Ezt a megkozelitést az is alatamasztja az inditvanyozo1 szerint, hogy
miutan a Szoctv. 39. § (1) bekezdése a sziil6i feligyeleti jog szlinetelése, illetdleg
birdsag altali megszlintetése esetén mar nem kovetelte meg a sziilé gyod-ra vald
jogosultsaganak el6zetes megallapitasat, a Vhr. is ennek megfeleléen mddosult.
Azaltal azonban, hogy az Abh1. és az Abh2. rendelkezéseinek megfeleléen a Szoctv.
immaron nem koveteli meg a szilé gyod-ra valé jogosultsaganak el6zetes
megallapitasat a szilé haldla és egészségi allapotanak megromlasa esetén sem, a
Vhr. 23. § (4) bekezdése az inditvanyozo1 szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdését, az Abh1. és az Abh2. rendelkezéseibdl egyenesen kovetkezden. Az
Alkotmanybirésag ugyanis megallapitotta, hogy az Alaptorvéeny XV. cikk (1)
bekezdése szempontjabdl homogén csoportnak a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti azon hozzatartozok tekinthetdek, akik a gyermekkel k6z6s haztartasban
tartosan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket nevelnek, a sziilé pedig vagy
objektiv moédon nem tudja a gyermeket nevelni (halal, egészségi allapot), vagy arra
nem jogosult (szll6i fellgyeleti jog szlinetelése, megsziintetése). A Vhr. 2025. junius
30. napjaig hatalyos (és igy az Alkotmanybirdsag eljarasara okot add perben
alkalmazandd) rendelkezése értelmében azonban a szilé halala vagy
egészségromlasa esetén az igényérvényesités a korlilmény bekovetkezésétdl
szamitott harom hdénapos hataridéhoz kotott, ezzel szemben a sziil6i feliigyeleti jog
szlinetelése vagy megsziintetése esetén a hozzatartozoi igényérvényesitésnek nincs
hatarideje. Az inditvanyoz61 allaspontja szerint ennek a kilonbségtételnek nincs
objektiv, észszer(l indoka, a szabalyozas eredményeként pedig azok a hozzatartozok,
akik a szil6 halala vagy akadalyoztatadsa miatt gondozzak a gyermeket, hatranyosabb
helyzetbe keriilnek, mint azok, akik a gondozasi feladatot a sziléi felligyeleti jog
szlinetelése, illetéleg megsziintetése miatt vették at.

2. A Miskolci Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd2) az elbtte
folyamatban lévd 17.K.700.249/2025. szamu, kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata
irant inditott peres eljarasban az eljaras felfiggesztése mellett az Abtv. 25. § (1)
bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a Vhr. inditvanyoz62
végzése meghozatalakor (2025. junius 30. napjan) hatalyos 23. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, azt semmisitse meg, és alkalmazasat zarja ki
az inditvanyozé2 el6tt folyamatban levé perben, tekintettel arra, hogy allaspontja
szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdesével.
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2.1. Az alaplgyben megallapitott tényallas szerint a gondozott személy felnéttkord,
sulyosan halmozottan fogyatékos személy, akinek a szllei egymast kdvetéen 1990-
ben elhunytak, 6t azéta a gondozott személy nagynénje (az alapiigy felperese) a sajat
haztartasaban neveli, gondozza. A felperes a szlil6k halalat kdvetéen az akkor még
kiskord gondozott személy gyamjaként is kijelolésre kerilt, 2020 o6ta pedig a
gondozott személy cselekvdképességet részlegesen korlatozé gondnoksag alatt all,
gondnoka ugyancsak a felperes.

A felperes 2024. januar 31. napjan terjesztett el kérelmet a gyod-ra valo jogosultsag
megallapitasa irant, a Szoctv. 39. §-a alapjan, a gondozott személy Ptk. 8:1 § (1)
bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozojaként. Az alperes jarasi hivatal 2024. marcius
26. napjan kelt HE-04/ESZEUR/00466-7/2024. iktatoszdmu hatédrozataval a felperes
kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a gondozott személy vér szerinti szllei
részére a gyod-ra vald jogosultsag korabban nem kerilt megallapitasra, ami pedig a
gyod hozzatartozo részére torténd megallapitasanak torvenyi eldfeltétele.

A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett el6, a perben pedig az
inditvanyozo62 kezdeményezésére az Alkotmanybirésag az Abh2.-vel ismételten
megallapitotta a Szoctv. 39. § (1) bekezdés a) pontja ,a szilének az ellatasra valo
jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megallapitottak, de” fordulata
alaptorvény-ellenességét, és azt a hatalybalépésére visszamendleges hatallyal, 2023.
julius 22. napjaval megsemmisitette, tovabba rendelkezett a megsemmisitett
Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatalat kdvetéen az alperes hatésag a
hatarozatat visszavonta, majd eljarast inditott a gyod-ra vald jogosultsag elbiralasa
érdekében, amely soran szakértét rendelt ki, szakmai véleményt szerzett be. A
beszerzett szakmai vélemény szerint a gondozott személy dnellatasra nem képtelen,
ezért az alperes hatésag 2025. marcius 7. napjan kelt HE-04/ESZEUR/55-9/2025.
iktatdbszamu hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.

Az inditvanyozo?2 felhivasara a felperes a keresetét kiterjesztette az alperes hatosag
Ujonnan meghozott hatarozatara is, és azt allitotta, hogy a gondozott személy
Onellatasra képtelen allapotban van. A felperes keresetének kiterjesztését kovetden az
alperes hatosag 2025. aprilis 11. napjan kelt HE-04/ESZEUR/55-14/2025. szamu
hatarozataval a korabban meghozott hatarozatat kiegészitette és egységes
szerkezetbe foglalta. A kiegészitett hatarozat szerint a felperes azért sem jogosult
gyod-ra, mert a Vhr. 23. § (4) bekezdése 2023. julius 28. napjan lépett hatalyba,
melyre tekintettel a felperesnek ezen idoponttdl szamitott harom hénapon belil lett
volna csak lehetdsége a gyod iranti kérelem benyujtasara, mely hataridét a felperes
elmulasztotta. A felperes keresetét az alperes ezen hatarozatara is kiterjesztette.

2.2. Az inditvanyoz6?2 allaspontja szerint a Vhr. perben alkalmazando, 2025. junius 30.
napjaig hatalyos 23. § (4) bekezdése ellentétes a XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
kovetelményekkel. Az inditvanyozo?2 szerint (figyelemmel az Alkotmanybirésag gyod-

alkotmanybirosag.hu 4



[16]

[17]

dal kapcsolatos korabbi hatarozataira, az Abh1l.-re és az Abh2.-re) homogén
csoportnak azon, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontjaban foglalt hozzatartozok
tekinthet6ek, akik a gyermekkel k6zds haztartasban tartdésan beteg vagy sulyosan
fogyatékos gyermeket nevelnek. A Vhr. tamadott rendelkezése ezen homogén
csoporton belll tesz dnkényes, alkotmanyosan nem igazolhaté kilénbséget akkor,
amikor csak a Szoctv. inditvany el6terjesztésekor (2025. junius 30. napjaig) hatalyos és
az Alkotmanybirdsag eljarasara okot add perben alkalmazando 39. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti esetekben (a sziil6 meghal vagy a gyermek allando és tartds
gondozasaban a sajat egészségi allapotara figyelemmel akadalyozotta valt) irja el6 a
harom hdénapos igényérvényesitési hataridot, a b) pont szerinti esetekben azonban
ilyen hataridé nincs. Az inditvanyozé2 allaspontja szerint a gyodot bevezet6
jogszabaly indokolasabol egyeértelmien az kdvetkezik, hogy a jogalkotd a jogosulti
korbe tartozd személyeket a hosszas apolasra tekintettel kivanja méltanyolhatd
ellatasban részesiteni. Azaltal azonban, hogy a homogén csoporton belil a jogalkotd
alapos indok nélkul kilénbséget tett, oly mddon alkalmazott hatranyos
megkllonboztetést, hogy az észszerllen nem magyarazhatd, annak okat a jogalkotd
sem jelolte meg. Az inditvanyozé2 arra is utalt, hogy bar a gyod 2019. januar 1.
napjaval kerult bevezetésre, az Abh1. meghozatalaig valéjaban azon hozzatartozok ki
voltak zarva a gyod-ra valo jogosultsag korébdl, akik a szilé haldla miatt igényelték
volna a sajat nevikben az ellatast, azonban a szllék anélkil hunytak el, hogy a
gyodot szamukra megallapitottak volna. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy bar ezen
hozzatartozdk formalisan 2019. januar 1. napjatol kezdédéen harom hénapon beliil
igényelhették volna a gyod-ot, azonban ténylegesen a Szoctv. utdbb alaptérvény-
ellenesnek talalt rendelkezése miatt arra mégsem voltak jogosultak — azaz a Vhr. altal
tamasztott feltétel is éppugy lehetetlen feltétel, mint ahogyan azt az Abh1.-ben és az
Abh2.-ben a Szoctv. rendelkezésével 06sszefiiggésben is megallapitotta az
Alkotmanybirdsag.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat targyi dsszefliggésiikre tekintettel az Abtv.
58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi, illetéleg jogszabalyi rendelkezések
alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
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2. A pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és megallapitasanak,
valamint folyositasanak részletes szabalyairol szolo 63/2006. (lll. 27.) Korm. rendelet
inditvanyokkal érintett, 2023. jalius 28. és 2025. janius 30. kozott hatalyos
rendelkezése:

,23. &8 (4) A szulon kivili mas hozzatartozd a gyermekek otthongondozasi dija
megallapitasa iranti kérelmet az Szt. 39. § (1) bekezdése szerinti kdriilmények — ide
nem értve a szul6 szil6i felligyeleti joga Ptk. 4:186. § (1) bekezdés a), c), e) vagy h)
pontja vagy 4:186. § (2) bekezdése szerinti sziinetelésének, illetve birdsag altali
megszlintetésének esetét — bekdvetkezésétdl szamitott harom honapon belil
nyujthatja be.”

3. A szocidlis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi Il torvény
inditvanyokkal érintett, 2023. jadlius 22. és 2025. junius 30. kozott hatalyos
rendelkezése:

.39. § (1) A gyermekek otthongondozasi dijara vald jogosultsdag — a 38. §-ban a
gyermekre meghatarozott feltételek teljestlése esetén — a szllén kivil a gyermek
mas, a gyermekkel kdzos haztartasban él6 hozzatartozoja [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2.
pont] szamara is megallapithatd, ha

a) a szulé meghalt, vagy a gyermek allando és tartdos gondozasaban a sajat egészségi
allapotara figyelemmel akadalyozotta valt, vagy

b) a szlld szildi feligyeleti joga a Ptk. 4:186. § (1) bekezdés a), c), e) vagy h) pontja
vagy 4:186. § (2) bekezdése alapjan szunetel, illetve azt a birdsag megsziintette.”

A biroi kezdeményezések megalapozottak.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az  Alkotmanybirésag  mar  megallapitotta. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdi kezdeményezések az Abtv. 25. §-aban
és 52. §-aban el6irt feltételeknek az aldbbiak szerint tesznek eleget {v&. 3058/2015.
(Ill. 31.) AB végzes, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.
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A Vhr. 2023. julius 28. és 2025. junius 30. kozott hatalyos, inditvanyokkal tamadott
rendelkezését az eljarasokban alkalmazni kell, az eljarasok felfliggesztése megtortént.
Az inditvanyozdok kezdeményezték a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, az inditvanyok elGterjesztésekor még hatalyos
rendelkezés megsemmisitését, és a jogszabalyi rendelkezés egyedi ligyben torténd
alkalmazasa kizarasat.

2. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a jogalkotd mind a Szoctv. 39. § (1) bekezdését,
mind pedig a Vhr. 23. § (4) bekezdését 2025. julius 1. napjatdl kezdédé hatallyal
moédositotta, a mdédositashoz pedig a korabban hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasat szabalyozé atmeneti rendelkezés nem kapcsolodik. Tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirésag eljarasara okot add kozigazgatasi peres eljarasokban a
Vhr. 23. § (4) bekezdésének 2023. julius 28. napja és 2025. junius 30. napja kozott
hatalyos szdvegvaltozatat kellett alkalmazni, ezért az Alkotmanybirosag (figyelemmel
az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés alkotmanyos szerepére és az
inditvanyhoz kotottseg elvére is) jelen esetben kizardlag a Vhr. korabban hatalyos, az
Alkotmanybirésag eljarasara okot ad6 Ugyekben alkalmazandd rendelkezése
alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el.

3. A jogalkot6 szandéka szerint a gyod (i) a tartosan beteg vagy sulyosan fogyatékos
gyermek sajat haztartasban torténd nevelését, gondozasat ismeri el és honoralja; (ii) a
gyermek életkorara tekintet nélkul; (iii) fészabaly szerint a gyermek vér szerinti vagy
orokbefogado sziiléje szamara; azonban (iv) a vér szerinti vagy 6rokbefogado szild
meghatarozott okokbdl torténd kiesése esetén (halal, a gyermek allandé és tartos
gondozasanak akadalyozottsaga a szlilé egészségi allapota miatt, sziiléi felligyeleti
jog szinetelése, szildi fellgyeleti jog megsziintetése) a gyermekkel kdzds
haztartasban él6 hozzatartozo is jogosult lehet az ellatasra (Abh2., Indokolas [13], a
jogalkotdi indokolast idézi: Abh1., Indokolas [15]-[16]).

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben és az Abh2.-ben azért semmisitette meg a Szoctv.
39. § (1) bekezdésének ,a szuldnek az ellatasra vald jogosultsagat a gyermekre
tekintettel kordbban mar megallapitottak, de” fordulatat, mert (i) a gyod
szabalyozasaval Osszefliggésben az Alaptorvéeny XV. cikk (1) bekezdése
szempontjabél homogén csoportnak mindazon, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti hozzatartozok tekinthetéek, akik a gyermekkel k6zos haztartasban tartdsan
beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket nevelnek, a sziilé pedig objektiv mddon
nem tudja a gyermeket nevelni, vagy pedig arra nem jogosult, és (ii) egyes esetekben
a gyermeket a sajat haztartasaban ténylegesen gondozo6 hozzatartozé annak ellenére
nem valhatott jogosultta a gyod-ra, hogy az ellatast a szil6 nem vette (nem vehette)
igénybe, raadasul a szil6 gyod-ra valdé jogosultsaga hatdsagi megallapitasanak
elmaradasa még csak szildéi Onhibat sem feltételezett (igy példaul a szild
cselekvoképtelensége vagy halala esetén, és akkor, ha a gyod-ra valo jogosultsagot
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[26]

[27]

[28]

[29]

megalapozd egészségi allapot csak utdbb kerll megallapitasra). Raadasul ezen
feltétel teljeslilésére a tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket a sajat
haztartasaban gondozd hozzatartozénak semmilyen rahatasa nem volt (hiszen azt
csak a vér szerinti vagy orokbefogado szl teljesithette még azt megel6zden, hogy a
hozzatartozd megkezdte a gyermek sajat haztartasaban valé gondozasat), és az adott
esetben (példaul a sziil6 halala esetén) utdlag sem volt potolhatd (Abh1., Indokolas
[17] és [20], osszefoglaldan: Abh2., Indokolas [15]). A szabalyozas ugyanis
.alkotmanyosan elfogadhatd, észszer( indokolas nélkili kiilonbségtételt valosit meg
a homogén csoporton belll azaltal, hogy kildénbséget tesz azon esetek kodzott,
amikor a hozzatartozé a szil6 halala vagy egészségromlasa, illetve a szll6i felligyeleti
jog szlinetelése vagy megszlintetése miatt gondozza sajat haztartdsaban a tartdsan
beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket.” (Abh2., Indokolas [26]).

4. A Vhr. inditvannyal tamadott (2023. julius 28. és 2025. junius 30. kdzo6tt hatalyos)
rendelkezése értelmében a hozzatartozd a gyod megallapitasa iranti kérelmet a sziilé
haldla vagy egészségromlasa esetén ezen ok bekdvetkezésétdl szamitott harom
hénapon belil nydjthatta be, mely hdrom hdnapos hataridé nem vonatkozott a sziloi
feligyeleti jog szlnetelésének, illetdleg birdsag altali megsziintetésének eseteire
(amikor is semmilyen hataridé nem allt rendelkezésre a gyod megallapitasa iranti
kérelem el6terjesztésére).

4.1. Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése szerinti hatranyos megkilonboztetés tilalmanak sérelme egymassal
azonos vagy jogi értelemben Osszehasonlithatd helyzetben levd, homogén csoporton
belll allapithatdé meg. Az Alkotmanybirésag (fenntartva az Abh1.-ben és az Abh2.-
ben tett megallapitasait) a gyod szabalyozasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdése szempontjabdl homogén csoportnak mindazon, a Ptk. 8:1. § (1)
bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozok tekinthetdek, akik a gyermekkel kdzds
haztartasban tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket nevelnek, a sziilé
pedig objektiv médon nem tudja a gyermeket nevelni, vagy pedig arra nem jogosult.

4.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelme akkor allapithatd meg, ha a jogi
szabalyozas az egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé jogalanyok ko&zott
anélkil tesz kiilonbséget, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka
lenne, vagyis az onkényes {lasd példaul: 25/2024. (XIl. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[801}.

A Szoctv. 39. § (1) bekezdése értelmében (ideértve annak mind a korabban hatalyos,
mind pedig a 2025. julius 1. napjatol hatalyos szovegvaltozatat is) a vér szerinti vagy
orokbefogado sziild helyett a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozé
négy esetben igényelheti a gyod-ot: (i) ha a szllé meghalt; (i) ha a szllé a gyermek
allando és tartds gondozasaban sajat egészségi allapota miatt akadalyozotta valt; (iii)
ha a szll6 szll6i felliigyeleti joga a Ptk. 4:186. § (1) bekezdés a), ¢), e) vagy h) pontja
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[30]

[31]

[32]

[33]

vagy a 4:186. § (2) bekezdése alapjan sziinetel; és (iv) ha a sziilé szildi fellgyeleti
jogat a birdbsag megsziintette.

A Vhr. 2025. janius 30. napjaig hatalyos 23. § (4) bekezdése értelmében a
hozzatartozé a gyod megallapitasa iranti kérelmet a fenti (i) és (ii) esetekben az adott
korilmény (szilé haldla vagy egészségi allapot miatti akadalyoztatasa)
bekovetkezésétdl szamitott harom hdénapon belll nydjthatta be, mig a fenti (iii) és (iv)
esetekben a jogalkoté a gyod megallapitasa iranti kérelem el6terjesztésére
semmilyen hataridét nem szabott.

Egyfeldl, sem a sziild halala, sem pedig a szilé egészségromlasa nem tekinthetd
olyan korilmeénynek, mely azonnal és automatikusan megnyitna a hozzatartozé
gyod-ra val6 jogosultsagat, részben azért, mert egyaltalan nem sziikségszer(, hogy a
gyermek a szil6 halalanak idépontjaban mar tartésan beteg vagy sulyosan
fogyatékos legyen, részben pedig azért, mert a hozzatartozé majd csak a szilé halalat
vagy egészségromlasat kovetden fogja a gyermeket a gyermekkel k6zos haztartasban
gondozni, ami a gyod-ra valé jogosultsdg megallapitasanak alapvetd feltétele. Az
Alkotmanybirésag e korben kifejezetten utal arra, hogy az inditvanyozo1 altal
eldterjesztett birdi kezdeményezés alapjaul szolgald tényallasban a gondozott
gyermek szllei 2022 augusztusaban hunytak el, a gyermek sulyos fogyatékossagat
2022. oktober 17-én allapitottak meg, a felperes azonban a gyermeket csak 2023.
januar 26. napjatol kezd6édden (azaz 2022 augusztusahoz képest tobb, mint harom
hénappal késébbi idéponttol kezdddden) apolja és gondozza sajat haztartasaban,
ekként a Vhr. perben alkalmazando, 2023. julius 28. napja és 2025. junius 30. napja
kdzott hatalyos rendelkezése objektive nem biztositott a felperes szamara egyetlen
napnyi lehet6séget sem arra, hogy a gyod-ot igényelhesse.

Masfeldl, a jogalkoté nem jel6lt meg egyetlen olyan érvet sem, amely a fenti (i) és (ii),
illetdleg (iii) és (iv) esetek kdzott (azaz a szlil6 halala vagy egészségi allapota, illetdleg
a szuléi felugyeleti jog szlinetelése vagy megsziintetése kozott) alkotmanyosan
igazolhatna a hozzatartozé (tehat még csak nem is a szilé) gyod-ra vald
jogosultsaganak eltérd szabalyozasat (a kérelem elbterjesztésére vonatkozo abszolut
hataridd bevezetését a fenti (i) és (ii) esetekben, és a kérelem hataridé nélkili
eldterjesztésének lehetdségét a fenti (iii) és (iv) esetekben).

4.3. Tekintettel arra, hogy a gyod célja kifejezetten a tartésan beteg vagy sulyosan
fogyatékos gyermek sajat haztartasban torténd nevelése terhének elismerése (lasd az
egyes szocialis, gyermekvédelmi targyd, valamint egyéb kapcsolédd torvenyek
modositasardl szold 2018. évi CXVII. térvény jogalkotdi indokolasat), a Vhr. 2023.
julius 28. és 2025. junius 30. napja kozott hatalyos 23. § (4) bekezdése alkotmanyosan
elfogadhatd, észszer( indokolas nélkili kiilénbségtételt valdsitott meg a homogén
csoporton belil azaltal, hogy a gyod iranti kérelem elGterjesztésének hatarideje
tekintetében kilonbséget tett azon esetek kozott, amikor a hozzatartozd a szild
halala vagy egészségromlasa, illetve a sziloi felligyeleti jog szlinetelése vagy
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[34]

[35]

megszlintetése miatt gondozza sajat haztartasaban a tartdésan beteg vagy sulyosan
fogyatékos gyermeket.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Vhr.
2023. julius 28. és 2025. junius 30. napja kozott hatalyos 23. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenes volt. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében kizarélag az egyedi
tgyben alkalmazott jogszabaly megsemmisitése esetén tekintheté automatikus
jogkovetkezménynek, hogy a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirdsag
eljarasara okot add Ugyben nem alkalmazhatd, az Abtv. 45. § (4) bekezdése
értelmében azonban az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (2) bekezdése foszabalyatol
eltéréen is meghatarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly altalanos vagy
egyedi Ugyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a
jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé6 kilondsen fontos érdeke indokolja. Jelen
esetben mind az Alaptorvény védelme, mind a jogbiztonsag, mind az eljarast
kezdeményezé kilondsen fontos érdeke (ideértve az Abtv. 25. §-a szerinti birdi
kezdeményezés alkotmanyos funkcidjat is) indokolja azt, hogy az alaptorvény-ellenes
jogszabaly az Alkotmanybirdsag eljarasara okot adé ligyben ne legyen alkalmazhaté
{hasonloan példaul: 8/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Figyelemmel a
gyod jogintézményének Iényegére, tovabba figyelemmel arra, hogy a Vhr.
alaptorvény-ellenessé nyilvanitott rendelkezése egyes esetekben a hozzatartozo
magatartasatdl flggetlenll teljesen kizarhatta a gyod-ra valé jogosultsag
hozzatartozd szamara torténé megallapithatdsagat, mely szabalytdl vald eltérésre
(adott esetben akar méltanyossag gyakorlasara) a jogszabaly semmilyen lehetéséget
nem adott, ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elrendelte
az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezés folyamatban 1évd
tgyekben valo altalanos alkalmazasi tilalmat is, a rendelkezd részben foglaltak szerint.

6. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kozzé kell
tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
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