(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

X/2145/2020.

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése az Alaptorvény értelmezése targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének értelmezéseére iranyuld
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény IV. cikk (4)
bekezdésének értelmezését inditvanyozta két kérdésben:

Az elsé kérdés szerint ,[a]z Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének ,alaptalanul”
szOvegrésze értelmezhetd-e akként, hogy az a torvényesen, az eljarasi szabalyok
betartasaval elrendelt, am tartalmilag megalapozatlan személyes
szabadsagkorlatozasokat foglalja magaba?”

A masodik kérdés szerint, amennyiben az el6z6 kérdésre a valasz igen, ,ugy
kdvetkezik-e az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésébdl, hogy jogszabalyban sziikséges
rendelkezni mind a torvénysértéen, mind a térvényesen, de alaptalanul elrendelt
személyes  szabadsagkorlatozasok  miatti  kar  megtéritéséhez  valé  jog
érvényesitésének szabalyairdl?”

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba lépését
megeldézéen tobb izben vizsgalta a személyi szabadsag korlatozasanak
torvéenytelensége miatti karigényhez vald jogot. Az Alaptorvénynek a személyes
szabadsag korlatozasa miatt jard6 kar megtéritéséhez valé jogra vonatkozd
rendelkezése az Alkotmany szbvegéhez képest azonban érdemben moddosult. Az
Alkotmany 55. § (3) bekezdése ugyanis azt mondta ki, hogy az, aki torvénytelen
letartoztatas vagy fogvatartas aldozata volt, kartéritésre jogosult.

Az inditvanyozo utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsag e rendelkezés értelmezésével
Osszefliggésben ramutatott, hogy az Alkotmany 55. § (3) bekezdése a kifejezetten
torvénysérté (nem a torvényben meghatarozott okokbdl és nem a torvényben
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meghatarozott eljaras alapjan tortént) elézetes letartdztatas vagy mas, akar a blintet6
hatalom gyakorlasahoz kot6dd, akar egyéb, rendészeti, egészségligyi fogva tartas
esetére allapitia meg az allam karfelel6sségét [vo. 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat;
104/2009. (X. 30.) AB hatarozat]. A testlilet a 104/2009. (X. 30.) AB hatarozatban
kifejezetten kimondta, hogy ,az Alkotmany 55. § (3) bekezdésébdl nem kdvetkezik az
allam kotelezettsége arra, hogy a felréhatdsag vizsgalata nélkili karfelel6sségi alakzat
keretében kompenzalja a szabadsagelvonassal vagy korlatozassal jaré valamennyi, az
allami bintetd igény érvényesitése soran eljard szervezetek részérdl alkalmazott,
utobb (..) indokolatlannak bizonyult bintetéeljarasi kényszerintézkedések (...)
elszenvedoit”.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy az Alaptorvényt megelézéen az
Alkotmanybirésag az érdemben alaptalan letartoztatasok miatti karok megtéritéséhez
valé jogot elismerte ugyan, am azt nem elsésorban az Alkotmany 55. § (3)
bekezdésebdl eredeztette, hanem végsd soron az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
szerinti jogallamisag kovetelményére vezette vissza, és kiemelte, hogy az allam
kartalanitasi  kotelezettségének alapja nem az eljarasi  kényszerintézkedés
jogtalansaga, hanem az, hogy a formailag jogszer(ien, de érdemben alaptalanul
elrendelt letartéztatasok miatt a jogallam nem harithatja el a bintet6 hatalom
gyakorlasabol adédo felel6sséget. [41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat]

Amig tehat az Alkotmany 55. § (3) bekezdése kifejezetten a torvénytelen letartdztatas
megtéritéséhez  valé jogot szOvegszerllen mar az alaptalan személyi
szabadsagkorlatozas esetére is deklaralja.

A fentiekbdl kovetkezéen az inditvanyozd megitélése szerint — figyelemmel a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban foglaltakra — az Alkotmany 55. § (3) bekezdéséhez
fuzott alkotmanybirdsagi hatarozatok kizardlag szik korben - kifejezetten a
torvénytelen  szabadsagkorlatozasok vonatkozasdban -  hivatkozhatdak az
Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének értelmezése soran. Tekintettel arra, hogy az
Alaptorvény az alapveté szabadsagjogok korében expressis verbis karigényre valo
jogalapként tekint minden torvénytelen és az alaptalan szabadsagkorlatozasra, a
korlatozassal érintett személy alapvetd joga, hogy a kozhatalmi jogkdrben eljart
szervvel szemben a barmilyen jogcimen tortént — formailag vagy materialisan —
jogellenes szabadsagkorlatozasa miatt karigényével az allam felé forduljon. Ez az
alapvetd jog az inditvanyozd megitélése szerint immaron tehat kifejezetten az
Alaptorvény V. cikk (4) bekezdésebdl szarmazik, fuggetlenul a korlatozas
jogellenességének minbdségétdl, azaz attdl, hogy tdrvénytelen vagy alaptalan
szabadsagkorlatozasrol van-e szo.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy ezt a kérdest az Alkotmanybirésag eddig nem
érintette, a targybeli alapjog biztositasa szempontjabdl az Alaptérveny autentikus,
mindenki szamara kotelez6 (erga omnes) értelmezése elengedhetetlen a jogi
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szabalyozas és az ahhoz kapcsolédd joggyakorlat alkotmanyossagi értékelése
szempontjabdl.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a fentiekhez szorosan kapcsolédé kérdés, hogy a
torvénytelen, illetve a torvényes, de alaptalan személyes szabadsagkorlatozas
esetében egyarant fennall-e a jogalkotd kotelessége az agazati szabalyozas
kialakitasara. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette azt az allaspontjat, miszerint a jogellenes
szabadsagkorlatozasok vonatkozasaban deklaralt kar megtéritéséhez valdé jog
érvényesitésének garanciajat jelenti, hogy agazati jogszabalyi szinten szabalyozva
vannak a kartéritési jog érvényesitésének egyes részletei. A jogszerlQen elrendelt, &m
utobb megalapozatlannak minésiilé szabadsagkorlatozasok esetében mindazonaltal
kizardlag az jelentheti a kar megtéritéséhez valdé jog biztositékat, ha agazati
jogszabalyi szinten meghatarozasra kerllnek e jog felréhatdsagtdl fliggetlen
érvényesitésének szabalyai. Amennyiben ugyanis a szabadsagkorlatozas eredendéen
jogszer( volt (azonban utobb alaptalannak tekinthetd), Ugy a torvénytelen
szabadsagkorlatozas esetén rendelkezésre all6 felrohatésagi alapu karigény
érvényesitése nem lehetséges.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalata soran felhivta az inditvanyozét
az Abtv. 58. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 33. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattételre.

Az inditvanyozé valaszaban Ugy nyilatkozott: tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésag az inditvanyban értelmezni kért alaptorvényi rendelkezés
vonatkozasaban a 18/2023. (VIIl. 3.) AB hatarozatban és a 23/2023. (X. 25.) AB
hatarozatban jogalkotd altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenességet
allapitott meg, e dontések allaspontja szerint rendezik az inditvany alapjat képezd
kérdéseket, ezért az inditvany benyujtasara okot add korilmény mar nem all fenn, és
kérte az inditvany elbiralasakor ennek a kériilménynek figyelembe vételét.

3. Az Alkotmanybirdésdg — Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a
nyilvanval6éan okafogyotta valo lUgyek esetén az el6tte folyamatban I1évd eljarast
megsziintetheti (Abtv. 59. §). Az Ugyrend szerint — egyéb esetek mellett — okafogyotta
valik az inditvany, ha ,az eljaras folytatasara okot add kortlmény mar nem all fenn”
[Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pont].

Az Abtv.-nek az Alaptdrvény értelmezésére vonatkoz6 alkotmanybirésagi hataskort
megallapité 38. § (1) bekezdése szerint ,[alz Orszaggyllés vagy annak allando
bizottsaga, a koztarsasagi elndk, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa
inditvanyara az Alkotmanybirosag az Alaptorvény rendelkezéset konkrét
alkotmanyjogi problémaval 6sszefliggésben értelmezi, ha az értelmezés kdzvetlenil
levezethetd az Alaptorvénybdl.” A (2) bekezdés meghatarozott korbe tartozo
alkotmanyjogi problémak esetén tovabbi szlkitd feltételeket hataroz meg: ,[h]a a
konkret alkotmanyjogi probléma allami szerv jogallasaval, mikodeésével, vagy feladat-
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és hataskorével Osszefliggésben meril fel, az Alkotmanybirésag az Alaptérvény
rendelkezésének értelmezését az (1) bekezdés alapjan akkor végzi, ha az
alkotmanyjogi probléma az Alaptdrvénnyel 6sszhangban torténd mukodést, illetve
feladat- és hataskorgyakorlast ellehetetleniti, illetve az értelmezési bizonytalansag a
jogbiztonsagot veszélyezteti.”

Az Abtv. normaszovege alapjan az Alaptorvény értelmezését csak meghatarozott
szervezetek (személyek), és csak meghatarozott tartalmu inditvanyban, az Abtv.-ben
rogzitett feltételek mellett kezdeményezhetik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[h]a az inditvanyozé az Alaptorvény
értelmezését az inditvany benyujtasat kovetden keletkezett okbdl nem tartja mar
sziikségesnek azért, mert allitasa szerint az altala kezdeményezett alkotmanybirdsagi
jogértelmezés nélkial is megszint az inditvanyaban jelzett, jogbiztonsagot
veszélyeztetd helyzet és ezaltal a probléma mar megoldodott, akkor szerinte
tulajdonképpen — az inditvany benyujtasa utan bekovetkezett okbdl — nem allnak mar
fenn az inditvany benyujtasanak feltételei. llyen esetben az inditvany okafogyottnak
mindsithetd, elbiralasa igy mar nem indokolt.” {3030/2017. (lll. 7.) AB veégzeés,
Indokolas [10]}

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag — az Abtv. 50. § (2) bekezdés a) pontja
szerint teljes Ulésben eljarva — Ugy itélte meg, hogy az lgyben az eljaras folytatasara
okot ad6 kérilmény nem all fenn, ezért az Abtv. 59. §-anak és az Ugyrend 67. § (2)
bekezdés e) pontjanak megfeleléen az inditvany targyaban az eljarast megsziintette.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Dr. Polt Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott,

Dr. Juhdsz Miklés Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird helyett alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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