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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IX/1726/2025.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly tervezetének véleményezésével
Osszefliggésben elbterjesztett jogorvoslati kérelem targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az igazsaglgyi targyd torvények modositasardl szolo 2025.
évi XLIX. torvény 142-144. §-aival, 153-161. §-aival, 164. §-aval, 170. §-aval 171. § a)
pontjaval és 242. §-aval 6sszefliggésben elGterjesztett jogorvoslati kérelmet elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az igazsaglgyi targyu torvények moédositasardl szold 2025.
évi XLIX. torvény 142-144. §-ai, 153-161. §-ai, 164. §-a, 170. §-a 171. § a) pontja és
242. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlényben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Biréi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) inditvanyozé képvisel6jén
keresztll (dr. Pecsenye Csaba, OBT elndk) az Alkotmanybir6sagrol szélo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 36/A. § (1) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6, amelyben kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az
igazsaglgyi targyu torvények modositasardl szolo 2025. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Moédtv.) 142-144. §-ai, 153-161. §-ai, 164. §-a, 170. §-a, 171. & a)
pontja és 242. §-a alaptorvény-ellenességét és a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi) 108/A. § (9)
bekezdés b) pontja alapjan e rendelkezéseket a kihirdetésiikre visszamendleges
hatallyal semmisitse meg. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag a Bszi. 108/A. §
(9) bekezdés a) pontjara tekintettel a Modtv. 142-144. §-ai, 164. §-a, valamint a 242. §-
a tekintetében fliggessze fel e rendelkezések hatalybalépéset.
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1.1. Az inditvanyozo szerint a Modtv. el6készitéjeként az igazsagligyi miniszter nem
biztositotta az OBT testlletkénti véleményezési jogkorének gyakorlasat, amellyel
elvonta az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésében alkotmanyos védelemben
részesitett OBT-tag birak feladat- és hataskorét, ezaltal csorbitotta kdzjogi statuszukat
az igazgatasi-felligyeleti tevékenységiket illetéen.

Az inditvany hangsulyozza, hogy a jelen konkrét esetben, valamint a 2023. junius 1-jét
kdvetden folytatott jogszabaly-el6készitési gyakorlatban a jogszabaly-eldkészitd
figyelmen kivil hagyja, hogy az OBT az Alaptorvény értelmében testlleti szerv, és a
véleményezésre biztositott hataridd kijeldlése nincs figyelemmel erre a tényre. A rovid
hataridok eleve lehetetlenné teszik a testiileti szerv allasfoglalasat, mivel teljesen
kivitelezhetetlen a testlleti szerv jogszerG médon torténd Osszehivasa. Az OBT
allaspontja szerint semmilyen garancia nincs az érdemi véleményezésre és kizardlag
az el6terjesztdn mulik a véleményezési hataridé kijeldlése. A véleményezésre
rendszerint sz(k hataridé all rendelkezésre, ami az elmélyllt szakmai allaspont
kifejtésére nem elegendd.

Jelen esetben 2025. aprilis 4-én (pénteken) a munkaid6 végén, 13 6ra 34 perckor
érkezett meg a nagy terjedelml elbterjesztés, a véleményezésre nyitva allé -
meghosszabbitott — hatarid6 2025. aprilis 17-e volt.

Az OBT az inditvany szerint testiiletként a jogszabaly el6készitése soran nem élhetett
a Bszi.-ben biztositott véleményezési jogaval, mivel a torvény-el6készitést végzd
igazsaglgyi miniszter elvonta a testllet véleményezési jogat. A Bszi.-ben
meghatarozott vélemeényezési jog tekintetében teljes egészében hianyoznak a
véleményezési jog gyakorlasaval 6sszefliggd, a jogalkotasi eljarast érinté alkotmanyos
kdvetelmények és garanciak.

1.2. Az inditvany szerint a Modtv. 142-144. §-ai, 153-161. §-ai, 164. §-a, 170. §-a, 171.
§ a) pontja és 242. §-a tekintetében kozjogi érvénytelenség all fenn, igy tartalmuktol
fuggetlenil, formailag sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, figyelemmel az
Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésének sérelmére.

Az inditvany a kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat
részletes bemutatasat kdvetéen azt emelte ki, hogy jelen lgyben a véleményezési
jogkor gyakorlasa nem az igazsagiigyi miniszter eseti dontésén, hanem sarkalatos
torvényi rendelkezésen alapul [Bszi. 103. § (1) bekezdés], amely kifejezetten azt
szolgalja, hogy az OBT kotelezd véleményadasi jogkdreinek a kiterjesztése révén az
igazsagszolgaltatasi rendszer még kiegyensulyozottabb legyen.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az igazsagligyi miniszter nem tett eleget a Bszi.
108/A. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, mert az OBT mint testilet
véleményezési jogkorét elvonta a meghatarozott rovid hataridore tekintettel, raadasul
a plusz jogosultsagként létesitett véleményezési jog semmilyen garanciat nem
élvezett a jogszabaly-elOkészités vonatkozasaban. A Modtv. tamadott rendelkezései
kdzjogi, azaz formai ervenytelenségben szenvednek, mivel a sarkalatos torvényben
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biztositott testileti véleményezési jog negligalasa a Bszi. rendelkezésein kivil magat
az Alaptorvényt is sérti.

1.3. Mindezek alapjan az inditvanyozo kérte a Modtv. 142-144. §-ai, 153-161. §-ai,
164. §-a, 170. §-a, 171. § @) pontja és 242. §-a alaptdrvény-ellenessége megallapitasat,
és e rendelkezéseknek a torvény kihirdetésére visszamendleges hatalyd
megsemmisitését. Allaspontja szerint a visszamendleges hatalyG megsemmisités oka
az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésének és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelme.

1.4. Az inditvanyozé a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés a) pontjara tekintettel kérte, hogy az
Alkotmanybirésag a Modtv. 142-144. §-ai, 164. §-a, 242. §-a tekintetében fliggessze
fel a hatalybalépést, mivel allaspontja szerint az Alaptorvény és a jogbiztonsag
védelme ezt koveteli meg. Ugy véli, amennyiben az Alkotmanybirésag nem fliggeszti
fel e rendelkezések hatalybalépését, majd az Alkotmanybirdsag jogorvoslati
kérelemrél hozott dontése a hatalyba lépett jogintézmények formai szempontd
megsemmisitését eredményezi, akkor az az igazsagszolgaltatds mUkodését
kiszamithatatlanna teszi.

A Bszi.-nek az inditvany alapjan felhivott rendelkezései:
,103. § (1) Az OBT az altalanos kdzponti igazgatas terlletén

b) a birésagokat érinté jogszabaly alkotasara tehet javaslatot a jogszabalyalkotas

kezdeményezésére jogosultnal, valamint véleményezi - az ©nkormanyzati
rendeleteket kivéve - az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok
tervezetét,”

.108/A. § (9) Az OBT az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat jogorvoslatért abban az
esetben is, ha a jogszabaly el6készitéséért felel6és szerv nem tette lehetévé az OBT
szamara a 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogszabaly tervezetének a
véleményezését. A jogorvoslati kérelem elbiralasa soran a (2)-(8) bekezdésben
foglaltakat a kdvetkezd eltérésekkel kell alkalmazni:

a) ha az OBT jogorvoslati kérelmében erre iranyuld konkrét kérelmet terjeszt eld, az
Alkotmanybirésag a kihirdetett, de hatalyba nem lépett, e bekezdés szerinti
jogszabaly vizsgalata soran kivételesen felfliggesztheti a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés hatalybalépését, ha sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany
elkertilése, az Alaptorvény vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali
intézkedésre van szlkség,

alkotmanybirosag.hu 3



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

b) ha az Alkotmanybirdsag azt allapitia meg, hogy az OBT jogorvoslati kérelme
megalapozott, a jogszabalyt megsemmisiti.”

1. Az Abtv. 36/A. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a Bszi. 108/A. § (9)
bekezdésében meghatarozott jogosult altal benyujtott, hatarozott kérelmet
tartalmazé jogorvoslati kérelemre vizsgalja, hogy a kotelezett eleget tett-e a Bszi.
108/A. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek.

2. A Bszi. 108/A. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet a jogszabaly
kihirdetését kovetd 15 napon belll kell el6terjeszteni. A Modtv. kihirdetésére a
Magyar Koézlonyben 2025. janius 19-én kerilt sor, a jogorvoslati kérelmet pedig a
hianypotlasi  felhivasra érkezett inditvany-kiegészités alapjan az inditvanyozé
képviseletében eljaréo OBT elndk 2025. junius 26-an, hataridében terjesztette eld.

3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt — jelen jogorvoslati eljarasra
vonatkoztathatd — kovetelményeket illetéen az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz. Az inditvanyozd megjeldlte azt a
torvenyi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont]; valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Maodtv. inditvannyal felhivott
rendelkezései az igazsagszolgaltatasi rendszert érintik, igy e jogszabalyi
rendelkezéseket illetéen vizsgalhato, hogy a jogszabaly el6készitéséért felelés szerv
mint kotelezett lehetévé tette-e az OBT szadmara a jogszabaly tervezetének
véleményezését.

5. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kozjogi
érvénytelenségre vonatkozd érvelése valdjaban absztrakt utdlagos normakontroll
eljaras lefolytatasara és mulasztassal el6idézett alaptdrvény-ellenesség fennallasanak
megallapitasara iranyul, amelyek inditvanyozasara az OBT sem altalanossagban, sem
jelen jogorvoslati eljaras keretében nem jogosult. Az OBT a kdzjogi érvénytelenség
korében kifejtett érvelésével valojaban a Bszi. 108/A. § (9) bekezdésének megsértése
esetére kivant Uj jogkdvetkezményt meghatarozni. Az Alkotmanybirésag erre
tekintettel az inditvanyt e vonatkozasban visszautasitotta.

6. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak a Modtv. a 142-144. §-ai, 164. §-a,
valamint a 242. §-a hatalybalépésének felfliggesztése korében el6adott érvelése
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tekintetében megallapitotta, hogy a jogszabalyi rendelkezések hatalybalépése
felfliggesztésének megalapozashoz sziikséges, a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés a) pontja
szerinti korllményeket az inditvanyoz6 nem igazolta, igy az érdemi elbiralasra
alkalmatlan volt.

V.

A jogorvoslati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az egyes igazsagugyi targyu torvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolodd modositasarol szolo 2023. évi X. torvény 2023.
junius 1-jei hatallyal modositotta az Abtv.-t, amelynek a modositassal beiktatott 36/A.
§ (1) bekezdése az Alkotmanybirdsag Uj, sui generis hataskdreként hozta létre az OBT
inditvanyara lefolytathato jogorvoslati eljarast.

1.1. Az Abtv. 36/A. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljarasra az OBT
inditvanyara akkor kerilhet sor, ha a Bszi. 108/A. § (9) bekezdése alapjan a jogszabaly
elokészitéséért felelés szerv nem tette lehetévé az OBT szamara, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabaly tervezetét véleményezze.

Az Alkotmanybirdsag e hataskdrében tehat kizardlag azt vizsgalja, hogy a jogszabaly
eldkészitéséért felelds szerv mint kotelezett ténylegesen eleget tett-e a Bszi. 108/A. §
(9) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének, a kotelezettség megszegése
altal okozott-e jogsérelmet az OBT-nek.

1.2. A jogorvoslati eljaras elengedhetetlen feltétele az egyedi jogsérelem léte, amelyet
minden esetben a jogorvoslati eljaras kezdeményezdjének, azaz az OBT-nek kell
allitania és egyben bizonyitania. A jogsérelem pedig kizarolag az lehet, hogy a
jogszabaly el6készitéséért felelds szerv az adott igazsagszolgaltatasi rendszert érinté
jogszabaly tervezetének véleményezését az OBT szadmara ténylegesen nem tette
lehetove.

1.3. A jogsérelmet az Alkotmanybirésag tehat mindig valamely konkrét, az
igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabaly tervezetének véleményezési eljarasa
kdrében egyedi tényallas mellett vizsgalja, a jogorvoslati eljaras az Alkotmanybirdsag
e hataskdrében nem altaldanossagban teszi lehetévé a jogszabalyok tervezetének
véleményezésére vonatkozd jogszabalyi el6irasok vagy azok gyakorlati
alkalmazasanak felllvizsgalatat.

1.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 36/A. § (1) bekezdésén alapuld hataskorét is az
egyes alkotmanybirdsagi eljarasok tipuskényszerének, a hataskorok egyértelmd
elhatarolasanak figyelembevételével értelmezi, igy e hataskorben mas eljaras
kezdeményezésére nincs lehetbség.
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2. Az Alkotmanybirdsag jelen lGgyben az inditvany és annak kiegészitése alapjan a
tényallas tisztazasa kdrében az alabbiakat tarta fel.

2.1. Az inditvanyhoz csatolt levelek alapjan megallapithatd, hogy az lgazsagugyi
Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara 2025. aprilis 4-én az igazsagugyi torvények
modositasardl szold torvényjavaslat egyeztetésére kérte fel az OBT elndkét azzal,
hogy a tervezettel kapcsolatos szakmai allaspontjat 2025. aprilis 11. napjaig fejtse ki.
Az inditvanyozé kérelmére az lgazsagligyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara a
szakmai véleményezésre rendelkezésre allo hatarid6t 2025. aprilis 10-én 2025. aprilis
17-ig meghosszabbitotta.

2.2. Az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasara érkezett inditvany-kiegészitésben
az OBT arrol tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy 2025. aprilis 11-én, a
véleménynyilvanitasra eredetileg nyitva all6 hatariddben megkuldte az lgazsagigyi
Minisztérium szamara a szakmai allaspontjat tartalmazé valaszt.

2.3. Az OBT honlapjan (https://obt-jud.hu/sites/default/files/sajtokozlemenyek-
mellekletek/Eszrevetelek-OBT-20250422.pdf) megtalalhaté a 2025. aprilis 11-i
keltezés(i, 18 oldalas ,Eszrevételek az igazsagligyi targyu torvények modositasarol
sz0l6 javaslathoz” elnevezésl dokumentum.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az OBT valoban jogsérelmet
szenvedett-e.

3.1. Az inditvanyozo a jogsérelmét abban latta, hogy az OBT testilletként a jogszabaly
el6készitése soran nem élhetett a Bszi.-ben biztositott véleményezési jogaval, mivel
azt a torvény-elékészitést végzé igazsagiigyi miniszter elvonta. Ervelése alapjan
egyrészt a véleményezésre nyitva allé hatarid6 a térvényjavaslat terjedelméhez képest
tdlsagosan rovid volt, masrészt a rendelkezésre nyitva allé idé alatt nem volt
lehetdség a testlileti Glés 6sszehivasara.

3.2. Tényszerlen megallapithatdé azonban, hogy az Igazsagligyi Minisztérium
kdzigazgatasi allamtitkara a szakmai véleményezésre 2025. aprilis 4-én megkuldte az
igazsaglgyi torvények modositasardl szold  torvényjavaslat  tervezetét. A
torvényjavaslat véleményezésére eredetileg 7 nap, a meghosszabbitott hataridd
kdvetkeztében Osszesen 14 nap allt az inditvanyozé rendelkezésére. Az OBT az
eredetileg rendelkezésre all6 hataridében, 2025. aprilis 11-én megkildte az
lgazsagligyi Minisztérium szamara a szakmai allaspontjat tartalmazé valaszt.

3.3. Sem a Bszi,, sem a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) nem hatarozza meg altalanosan a véleményezésre nyitva allo hataridot, azt az
adott jogalkotasi eljaras keretében a jogszabaly el6készitdjére bizza.
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Az Alkotmanybirésag a jogorvoslati eljaras keretében nem azt vizsgalja, hogy a
jogszabaly elOkészitéséért felelds szerv altal meghatarozott, rendelkezésre alld
hataridd ©nmagaban elegendé volt-e az OBT szamara szakmai allaspontjanak
kifejtésére, hanem azt, hogy az OBT tudott-e igazolni olyan objektiv korilményt,
amely alapjan megallapithatd, hogy a véleményezési jogat a jogszabaly
elokészitéséért felelds szerv ténylegesen megsértette.

3.4. Az inditvany-kiegészitésben az OBT részletesen ismertette a jogszabaly tervezetek
véleményezése soran kovetett eljarasrendjét.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az OBT
inditvanyban kifejtett érvelésével ellentétben a Médtv. tervezetének véleményezése a
rendes testlleti Glés 6sszehivasa nélkil sem lehetetlenlt el.

3.5. Fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag jogsérelmet nem tart fel, ezért a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

A hatarozatot az Alkotmanybirdsag az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan
teszi kozzé a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Madria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Polt Péter s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke alkotmanybird

az alairasban akadalyozott
Dr. Juhasz Miklés
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alkotmanybird helyett

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
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Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
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Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird
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