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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/977/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.1.35.292/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozdsség jogi képviseldje (dr.
Galdi Nora ugyvéd) utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Az Alkotmanybirdsagrol széld 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozd a Kuaria mint felllvizsgalati
birdsag Kfv.1.35.292/2024/2. szamu végzése, valamint a F&varosi Torvényszék
21.K.701.016/2024/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a fenti, kifogasolt biréi dontések sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavilagossag kévetelményét, a XV. cikk
(2) bekezdésében, valamint a XI. cikk (1), valamint (2) bekezdéseiben foglaltakat,
megjeldlve tovabba az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, valamint annak VII. cikkét.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald gy lényege a kdvetkezdképpen
foglalhaté Gssze.

Az inditvanyozé mint nem allami, kdznevelési intézmeényfenntarto, 2023. januar 31.
napjan koltségvetési tamogatas megallapitasa iranti kérelmet terjesztett eld
Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2022. évi XXV. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 2. és 8. szamU mellékleteiben részletezett koznevelési célu
tamogatas vonatkozasaban.

A Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga (mint elséfoku
hatésag) a BPM-AHI/2071-2/2023. szamU hatarozatdban megallapitotta, hogy az
inditvanyozo a fent megjel6lt Kvtv. mellékleteiben megjeldltek szerint veheti igénybe
az egyes tamogatasokat: a finanszirozhaté dolgozéi létszamot 20,39 foben, a
tamogatas 0sszegét 55 059 117 Ft-ban allapitva meg.
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Az inditvanyozo az els6foku hatdsag fenti hatarozataval szemben fellebbezéssel élt,
mely alapjan eljar6 Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban az alapul szolgalé
kdzigazgatasi jogvita alperese) ONKFO/264-2/2023. szamu hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helyben hagyta, megallapitva, hogy az els6foki hatdsag helyesen
szamitotta ki a tdmogatasi dsszeget, ugyanis a szamitott dolgozéi létszamot nem
intézményi, hanem fenntartdi szinten kell megallapitani a Kvtv.-ben el6irt, a fenntarté
Osszes intézményében étkeztetett gyermeklétszam, valamit a gyermekétkeztetést
ellaté feladatellatasi helyek figyelembevételével. Utalt tovabba a Kduria
Kfv.lV.35.472/2020/8. szamu precedensérték(l itéletében foglaltakra, amely
megerositette az alperes vonatkozé gyakorlatat.

Az alperesi hatarozat ellen az inditvanyozé mint felperes keresettel élt, kérte annak
megvaltoztatasat akként, hogy a birdésag az inditvanyozot megilletd intézményi
gyermekétkeztetés tamogatdsa jogcimén a vizsgalt (2023. januar 1-jétél 2023.
december 31-ig terjedd) id6szakra vonatkozd koltségvetési tamogatas Osszegét
80 981 997, Ft-ban allapitsa meg. Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
A Fovarosi Torvenyszék a 2024. oktdber 10. napjan kelt, 21.K.701.016/2024/3. szamu
itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a felek kozott — a
relevans tényallasi elemek tekintetében - azonos tényallasu Ugyben, azonos
jogkérdésben a Kuria a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett, 2021.
marcius 2-an kelt Kfv. 1V.35.472/2020/8. szamu itéletével elvi jelleggel dontést hozott.
A relevans tényallas és az egyezd jogkérdés mellett a felek el6adasai is azonosak
voltak, ezért az els6fokd birdsag nem latott indokot a Kuria fentiekben megjelolt
dontésében és indokolasaban foglaltaktél vald eltérésre. Emellett részletesen
kifejtette allaspontjat az alperes altal alkalmazott szamitasi moddal kapcsolatban és
az alperes hatarozatat megalapozottnak és jogszer(inek talalta.

Az inditvanyoz6 mint felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a jogerds itélet
ellen, annak elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, az alperes Uj
eljarasra, Uj hatarozat hozatalara kotelezését kérve. Masodlagosan a jogerés itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Az inditvanyoz6 mint felperes a felllvizsgalati kérelme
befogadhatésagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontjaira
hivatkozassal allitotta.

A Kuria az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta.
Végzésének indokolasa szerint a Kurianak nem barmely, a felek altal feltett jogkérdés
megvalaszolasa a feladata, hanem a felllvizsgalni kért jogerds hatarozattal érintett
kdrben a jogegység biztositasa, ilyet azonban a felperes felllvizsgalati kérelme nem
vetett fel.

A felllvizsgalati kérelem altal felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentéségére alapozott
okkal [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja] dsszefliggésben kifejtette, a Kuria
nem vitatja, hogy a gyermekétkeztetéshez kapcsolodo allami tamogatas szamitasanak
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meghatarozasa mind az alperes, mind a nem allami kdznevelési intézményfenntartd
szamara lényeges kérdés. Ugyanakkor kiemelte, hogy a Kudria a Kfv.IV.35.472/2020/8.
szamu hatarozataban mar vizsgalta a kifogasolt alperesi szamitasi méd helytallosagat
és elvégezte annak értelmezését. A Kuria dontésének elvi tartalma szerint nem
jogszer(tlen a normativ szabalyozas szerint toérténd tamogatas megallapitasa pusztan
attél, hogy nem intézmények szerint, hanem az ellatottak szama alapjan rendeli
kalkulalni és meghatarozni a rendelkezésre bocsatott koltségvetési forras Osszegét.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasra sem latott
lehetéséget, mivel az elséfokd birdsag hatarozatat kifejezetten a Kduria
Kfv.IV.35.472/2020/8. szamu hatarozataban foglalt jogértelmezést kovetve hozta meg.
Emellett megallapitotta, hogy a konkrét jogvitaban eurdpai uniés jogot nem kellett
alkalmazni, ezért a felllvizsgalati kérelem [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja
alapjan] szintén nem befogadhatd. A Kdrianak a Kp. 117. § (4) bekezdése kdgens
szabalya alapjan tovabbi befogadasi okot nem kellett vizsgalnia, ezért a felllvizsgalati
kérelem befogadasat megtagadta.

2.3. Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirésaghoz benyujtott, az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panaszaban a FOvarosi Torvényszék itélete, valamint a Kudria mint
felllvizsgalati birosag végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 konkrét tényallas, az intézményi gyermekétkeztetés tamogatasa, az
intézményi gyermekétkeztetés kapcsan az eétkeztetési feladatot ellatok utan jard
bértamogatas, illetve ennek részeként a szamitott dolgozdi létszam vonatkozasaban
részletes szamitasi mddszert is bemutatod inditvanyaban az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaga feltételeinek szambavételét kdvetden elbadta, hogy az elséfokd
hatésag altal alkalmazott, és a F&varosi Torvényszék altal jovahagyott szamitasi
modszer az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe itk6zd, oOnkényes
megkllonboztetését eredményez. Az alaptorvény-ellenes megklldonboztetés nézete
szerint az dsszehasonlithatd — azonos csoportba tartozé — intézményi, illetve személyi
kdrben, a koznevelési intézmények fenntartoi, tanuldi, valamint dolgozoi
viszonylataban &ll fenn. Alldspontja szerint az alkalmazott szdmitasi modszer azért
eredményez Onkényes megkilonboztetést, mivel ugyanazon feladatot (adott
intézményi gyereklétszam és dolgozdi létszam mellett) eltéré mértékben tamogat
attol fuggden, hogy a koznevelési intézményfenntartonak egyébként hany
intézménye illetve az intézményeknek hany feladatellatasi helye van. A degressziv
finanszirozas altalaban a nagyobb intézményi mérethatékonyagot szolgalja. Azonban
a mérethatékonysag az étkeztetésbe fliggetlen attol, hogy a fenntartonak hany
intézménye van meég.

Az igazgatosag altal alkalmazott modszer eredményeként a tamogatas szétosztasa
utan az egyes intézményekre lényegesen kevesebb tamogatas jut, mintha 6nalldan —
a feladatellatasi helyeket intézményenként &sszesitve — vennék figyelembe a
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gyermeklétszamot. Azok a tanulok, akik tdbb intézményt, illetve feladatellatasi helyet
mukodtetd fenntartdé intézményével allnak tanuldi jogviszonyban, hatranyos
megkuldnboztetést szenvednek el, mivel e szamitas eredményeként az étkeztetéssel
Osszefliggésben finanszirozott dolgozdi |étszam alacsonyabb, mint azoknal a
fenntartoknal, ahol kevesebb intézmény, illetve feladatellatasi hely makddik.

Az emlitett gyakorlat valamennyi olyan fenntartéra nézve hatranyos - allitja az
inditvanyoz6 -, amelyik t6bb intézménnyel rendelkezik, és az intézmények feladat
ellatasi helyeinek szama meghaladja a hatot. Nézete szerint ebbe a korbe tartozik
vélhetéen valamennyi nagyobb intézményrendszerrel rendelkezé egyhazi
intézményfenntarto.

Emellett az inditvanyozé idézte az Alaptorvény Xl. cikkének (1) és (2) bekezdéseit,
tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, valamint az
Alaptorvény VII. cikkét, anélkil azonban, hogy erre vonatkozéan barmiféle érdemi
indokolast, alkotmanyjogi érvelést el6terjesztett volna.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. & (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kulondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekeldtt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezoket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alapiigyben hozott torvényszéki
itélet, valamint a kuriai végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alaplgy érdemében hozott dontésének a
torvenyszéki jogerds itélet tekinthetd.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kuridnak a fellilvizsgalati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztiil akkor vizsgalja az alaplgyben hozott birdi dontést,
ha a Kudria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontéset mérlegelési
jogkdrben hozta meg {erre nézve lasd pl.: 3095/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas
[34-35]}.

Az inditvanyozo jelen ligyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében
nem tamadta meg, ugyanakkor a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
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§ (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai szerinti befogadhatdsagi ok fenn nem
allasa miatt megtagadd végzése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsul.
Erre tekintettel a Kuria végzésén keresztlil a jogerds torvényszéki dontés allitott
alaptorvény-ellenessége vizsgalhato jelen eljarasban.

3.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll napon belil lehet irdsban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 inditvanyat hataridében
nyUjtotta be (az inditvanyozé jogi képvisel6je a Karia végzését 2025. januar 29-én
vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2025. marcius 24-én nyujtotta be elektronikus
Uton a birésaghoz). Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyoz6 a Kuaria mint
felllvizsgalati birosag Kfv.1.35.292/2024/2. szamu végzése — a birdsagi eljarast
befejezd, jogorvoslattal nem tamadhaté dontése — alkotmanyossagi vizsgalatat kérte,
amely ellen fellebbezésnek vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az
inditvanyozo részben az Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért
az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban elGirt
kdvetelményeknek. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kdzigazgatasi jogvita irant inditott
tgyben felperes [27. § (2) bekezdés a)-c) pontjai] volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvenyi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozzon. Ugyanakkor az inditvanyoz6 allitasa szerint is — az
inditvanyozo altal hivatkozott és allitott — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
biztositott jog sérelme a birdsagi eljarasban valojaban nemcsak az inditvanyozé mint
fenntarté, hanem az intézményekben tanuldk, valamint annak dolgozdi
Alaptorvényben biztositott jogat is érintette, ezért az alkotmanyjogi panasz ebben a
részében nem felel meg az Abtv. 27. §-adban elbirt kovetelményeknek. {Ezzel
Osszefliggésben lasd: 3532/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [23].} Az inditvanyozo
az Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdését ugyancsak megemlitette, azonban az
Alaptorvény ezen cikke nem mindsil az Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre
alkotmanyjogi panasz lenne alapithatd, ezért az inditvany ezen részében nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elbirasainak.

3.3. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
tovabbi kovetelményeinek ugyanakkor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany
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tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az
inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt birdi dontés Alaptdorvényben biztositott
jogat sérti); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birésagi dontést; d) az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XV. cikk (2) bekezdése]; f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdsagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Azonban az inditvany az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XI. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a VII. cikke
vonatkozasaban az alaptorvényi rendelkezéseket csupan idézi, am ezekhez semmiféle
alkotmanyjogi érvelést, érdemi indokolast nem flz, igy azok szintén nem felelnek
meg a hatarozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
foglaltaknak, ami az alkotmanyjogi panasz eljarasban az érdemi vizsgalat akadalyat
képezi.

34. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A biroi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetové tevd, Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. Ha a birésag az elétte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [17] - [18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
végzésében foglaltakra {Indokolas [29]} — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja felll,
hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbdl fakaddé minimumot szamon
kérje a birésagoktol {Indokolas [16]}.

Az inditvanyozé a tamadott kuriai végzésen keresztil a jogerds itéletet azért tartotta
ellentétesnek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, mivel az
allaspontja szerint a jogeroOs itélet (illetve ezen keresztll az els6fokd hatosag itélete)
altal alkalmazott, illetve jovahagyott szamitasi modszer a kdznevelési intézmények
fenntartoi kozott onkényes megkilonboztetést eredményezett. Az Alkotmanybirdsag
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megallapitotta, hogy a jogerds itélet az Alaptdrvény XV. cikke tekintetében nem veti
fel a biroi dontést érdemben befolyasold alkotmanyellenesség kételyét, mivel a
felllvizsgalati birosag végzésében részletesen megindokolta — a Kuria vonatkozé
gyakorlatanak bemutatasan keresztil —, hogy az adott szamitasi médszer miért nem
eredményez hatranyos megkilonboztetést, valamint ennek folytan alaptdrvény-
ellenességet a kilonb6dzé intézményfenntartdok kozott. Emellett sem a jogerds itélet,
sem a kifogasolt kuriai végzés olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem
vetnek fel, amelynek tisztazasat az Alkotmanybirésag indokoltnak tartana.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
tekintetében az alkotmanyjogi panaszt nem talalta — az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételek hianyaban — befogadhatonak.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢), h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2)
és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 2.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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