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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/941/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a birak jogallasarol és javadalmazasarol szold 2011, évi CLXII.
torvény 71/A. § (5) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenessegének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIL
torvény (Bjt) 71/A. §& (5) bekezdés c¢) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagrol sz61é 2011. évi CLI.
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozd szerint a tdmadott jogszabaly sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdését (jogorvoslathoz valo jog).

2. Az inditvanyozo az lgy el6zményeként a beadvanya lényege szerint a kovetkezbket
adta eld. Az inditvanyozo térvényszéki biroként birdi szolgalati jogviszonyban all, a
Bjt. 68. §-a alapjan a rendszeres értékelése 2013. évben volt esedékes. Az értékelés
eredményével szemben a Bjt. 79. §-a szerint szolgalati birésaghoz fordult, ennek
kdvetkeztében a szolgalati birdsag jogerds hatarozataval a Bjt. 85. § (3) bekezdésének
e) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt az eljarast megsziintette és elrendelte a
az inditvanyozd birdi munkaja 0j értékelését. Az Uj eértékelés eredményét is az
inditvanyozo megtamadta a szolgalati birésagon; dsszesen haromszor sziletett a Bjt.
85. § (3) bekezdésének e) pontja szerinti hatarozat. Ilyen el6zmények utan a
torvényszék elndke 2024. december 19-én negyedik alkalommal is elrendelte az
értékelést megalapozo vizsgalat elvégzését, az inditvany szerint a Bjt. 85. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan, és kijeldlte a vizsgaldt. Az inditvanyozé az elséfoku
szolgalati birésaghoz cimzett kérelmében a vizsgalo kizarasat kérte, és részletesen
ismertette, hogy allaspontja szerint a kijel6lt vizsgalé az lgyében miert tekinthet6
elfogultnak. A vizsgald ugy nyilatkozott, hogy nem tartja magat elfogultnak. A
Budapest terliletén m(kodo itéldtabla mellett eljaré elséfokl szolgalati birdsag
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SZK.1/2025/3-1. szamu hatarozataval a vizsgald kizarasat megtagadta. A Bjt. 71/A. §
(5) bekezdés c) pontja alapjan a hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Bjt. 71/A. § (5) bekezdés c) pontja sérti a
jogorvoslathoz valo jogot. Az inditvanyozé ramutat, hogy a 71/A. § beiktatasa el6tt a
Bjt. alapjan kétfoku volt a szolgalati birdsag eljarasa, és a jogszabaly indokolasa nem
adja magyarazatat annak, miért valtoztatott ezen a jogalkotd, igy nem lehet
Osszevetni az alapjogi korlatozast egy masik alapjoggal vagy alkotmanyos
rendelkezéssel. Ezek alapjan pedig azt allitia, hogy a tényleges és hatékony
jogorvoslati jogtdl a jogalkotd ismeretlen okbdl fosztia meg az érintetteket. Az
inditvany részletesen bemutatja a Bjt.-ben szabalyozott értékelési folyamatot, azt a
jogszabalyvaltozast és miniszteri indokolasat, amelynek része volt a vizsgald
kizarasanak kérdésében vald vezetdi dontésnek az értékelés eredmeényét megel6z6
felllvizsgalati lehetésége. A torvényhozoi szandékot kutatva az inditvany elemzi a
polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torveny kizarassal kapcsolatos
rendelkezéseit, valamint a — Bjt. mas rendelkezéséhez kapcsolédd — 13/2021. (IV. 14.)
AB hatarozatot.

Az Alkotmanybirésag a panaszt a tartalma szerint biralta el.

3. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

3.1. Az SZK.1/2025/3-1. szamU hatarozatot 2025. januar 20-an kézbesitették az
inditvanyozonak, az alkotmanyjogi panaszt marcius 20-an nyujtottak be, hataridében.
Az inditvanyozd személyesen jar el.

Az inditvanynak meg kell felelnie a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés].

A jelen esetben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott inditvanyban szerepl6
kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlien megjeldli a) azt az alaptoérvényi, illetve
torvenyi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, b)
az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd
jogszabalyi rendelkezést, d) az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, e) az
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint f) tartalmaz kifejezett kérelmet a
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

A jelen esetben a panasz megjeldli azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza. Megjeldli az eljaras
meginditasanak indokait.
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A panasz részben jel6li meg az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, a
jog felhivasaval. Megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi
rendelkezést.

Az inditvany részben tartalmaz az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével.

A hatarozott kérelemhez ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy az inditvany részletes,
alapjogi érveléssel ellatott indokolast tartalmazzon. Az inditvany hianyos, ha az nem
tartalmaz kell6en részletes, alapjogi érveléssel ellatott indokolast.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra kovetkeztetett, hogy az eljaras
folyaman hozott dontéssel 6sszefliggd alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti feltételnek, nem tartalmaz kell6
alkotmanyjogi érvelést arrdl, hogy a jelen esetben a bir6i déntésben alkalmazott
jogszabaly miért lenne ellentétes a jogorvoslathoz valo joggal, amely tartalmat
tekintve azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasolo érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen
lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni
{3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [72]}, ezért az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Handé Tiinde s. k.,

Dr. Czine Agnes s. k., el6adé alkotmanybird

alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr.Hende Csaba s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

Dr. Horvath Attila s. k., alkotméanybir6

alkotmanybiré
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Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Juhdsz Miklos Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird helyett alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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