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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/843/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Budapest Kérnyéki Torvényszék 6. Pkf.52.210/2024/5. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Bercsényi Gabor Ugyvéd) atjan az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a
Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.52.210/2024/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1)
bekezdésére figyelemmel. Allaspontja szerint az 4ltala tdmadott birdsagi dontés sérti
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi életéhez,
otthonahoz, kapcsolattartasahoz és jo hirneve tiszteletben tartasahoz fiz6dé jogat,
valamint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogot.
Hivatkozott arra is, hogy a dontés ellentétes az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarasra vonatkozo alapelvvel is.

2. Az Ugyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallas szerint gy lényege a
kdvetkezdképpen foglalhatd dssze.

A Godolléi Jarasbirosag a 3.P.20.378/2023/20. szamu, el6zetesen végrehajthato
ideiglenes intézkedésével a felek hazassagabdl sziletett harom gyerek tekintetében
szabalyozta az inditvanyozo6 (az alapligyben kérelmezd) apaval valé kapcsolattartast
aszerint, hogy az inditvanyozd jogosult a gyermekekkel minden paros héten
szombaton 9 6ratol 19 6raig kapcsolatot tartani az elvitel jogaval.

Az inditvanyozo kapcsolattartas vegrehajtasa iranti kérelemmel fordult az els6fokd
birésaghoz, mert az ideiglenes intézkedésben megjeldlt idopont szerint megjelent a
kérelmezett a lakdhelyén a gyermekekkel valé kapcsolattartas céljabdl, azonban a
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gyermekek a kapcsolattartastol elzarkoztak, igy arra nem kertilt sor. A kapcsolattartas
potlasa hasonld okbdl hidsult meg.

Az els6foku birdsag a kérelmet alaposnak talalta, és a 13.Pk.50.986/2024/2. szamu
végzésében megallapitotta, hogy a kérelmezett a kapcsolattartasra vonatkozo
szabalyokat neki felréhatéan megszegte és elrendelte a kapcsolattartas végrehajtasat.
A kérelmezett fellebbezése nyoman eljar6 masodfokd birésag a tamadott
6.Pkf.52.210/2024/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta
és elutasitotta az inditvanyozd kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmét. A
masodfoku birdsag a felrohatosag vizsgalata soran annak tulajdonitott jelentéséget,
hogy a kérelmezett, gondozd sziild mennyiben segitette el6 az elmaradt
kapcsolattartas  idépontjaban az inditvanyozé és a gyermekek kozotti
kapcsolattartast. A gyermekek részletes személyes meghallgatasabol pedig azt
allapitotta meg, hogy a kérelmezett az elvarhatd egyittmuikddési kotelezettségének
eleget tett. A gyermekek a kapcsolattartas idépontjaban felkészitve jelen voltak, a
kapcsolattartas a gyermekek ellenallasa miatt maradt el.

Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy nem allapithatd meg az, hogy a kérelmezett neki
felr6hatd6 mddon hilsitotta volna meg a gyermekekkel valé zavartalan
kapcsolattartast, igy az sem allapithatdé meg, hogy megszegte a kapcsolattartasra
vonatkoz6é hatarozatban foglaltakat. Ennek hidnyadban pedig a végrehajtas
elrendelésének nincs helye.

3. A masodfoki birésag dontésével szemben az inditvanyoz6 @ az
Alkotmanybirésaghoz fordult. Az inditvanyozé az Alaptérvény VI cikk (1)
bekezdésében foglalt magan- és csaladi életéhez, otthonahoz, kapcsolattartasahoz és
jo hirneve tiszteletben tartasahoz fiz6d6 joganak sérelmét és az Alaptérvény XVI. cikk
(1) bekezdésében foglalt a gyermekeknek jaré megfelelé szellemi, erkdlcsi
fejlodéshez szikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joganak sérelmét is
abban latja, hogy a kapcsolattartas akadalyozottsaga miatt nem tudja gyermekeit
megfelelé6 mddon nevelni, példat mutatni szamukra, idét tolteni vellk egydtt.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére is,
tartalmilag azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett jog
serelmét allitotta: allaspontja szerint a nemperes birésag elvonta a peres birésag
hataskorét azaltal, hogy a gyermekek akaratat vizsgalta, valamint azzal, hogy allast
foglalt a gyermekek nyilatkozatanak tartalmarol. Hivatkozott végil arra is, hogy a
soron kivili eljarasban 14 honap alatt meghozott dontés nem felel meg az észszer(
idében meghozott dontés kdvetelményének.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen Ugyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
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panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat Ugyében jar el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezest [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet benydjtani. Az inditvanyozd jogi képvisel6je a jogerds
dontést 2025. januar 13-an vette kézhez a letdltési igazolas tandsaga szerint, amely
dontés elleni alkotmanyjogi panaszt 2025. marcius 5-én — hataridében — nyujtotta be
elektronikusan a birésaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI,
XVI. és — tartalmilag — XXVIII. cikkeiben rogzitett jogainak sérelmét allitotta. E
rendelkezésekkel Osszefliggésben az inditvany részletes indokolast tartalmazott, ezek
vonatkozdsaban az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
kdvetelmeényeinek.

Az inditvanyozd kifejezetten kérte a vonatkozd birdi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont]. Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel
szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendelkezésére.

5. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegu kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
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6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak”. A csaladi élet Alaptérvényben biztositott jogahoz
hozzatartozik a sajat kiskord gyermekkel valé kapcsolattartas {3067/2021. (. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}. Ez a részjogositvany ugyanakkor kilénél6 sziilék esetében
természetes korlatozast szenved: mindkét sziilé nem tudja parhuzamosan gyakorolni
ezt a jogosultsagot, igy — végsd soron — birdsagnak kell dontenie a kapcsolattartas
szabalyozasardl. A birdsagi dontésnek igy kozvetlen alapjogi hatasa van. Az
Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy a
birdsagnak mérlegelnie kell, hogy a kérelmez6 és a kérelmezett a csaladi élethez vald
jogat miképp tudja gyakorolni, tovabba azt is, hogy a gyermekek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéshez vald joga — ami az élethez vald jog kivételével minden
mas alapvetd jogot megeléz — miképp érvényesiil a legteljesebben.

A mérlegelés elvégzése alkotmanyossagi kérdés, annak eredménye viszont
szakkérdés: az Alaptdrvénynek sem a VI, sem a XVI. cikkébdl nem lehet kdvetkeztetni
arra, hogy valamely kapcsolattartasi Gigyben a kérelmez6 vagy a kérelmezett javara
kell-e a birdsagnak donteni. A bizonyitékok feltarasa és a vonatkozd jogszabaly
alkalmazasa az altalanos hataskorl birdsag feladata, ezt a felel6sséget az
Alkotmanybirésag nem véllalhatja 4t. Onmagéaban az a kériilmény, hogy a birdsag a
vonatkoz6 adatok figyelembe vételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kapcsolattartas meghilsulasa nem rohatd fel a kérelmezettnek, nem veti fel az
Alaptorvény VI. és XVI. cikkeinek a sérelmét.

Az inditvany nem veti fel a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét sem. Az
inditvanyozo ennek az alapjognak a sérelmét abban latta, hogy a bir6sag szakért6
meghallgatasa nélkil dontott szakkérdésben. A tdamadott dontés kdzponti kérdése
nem a gyermekek nyilatkozatanak az értékelése volt, hanem az, hogy a
kapcsolattartas meghilsulasa a kérelmezettnek felrohaté volt-e. A felrohatdsag
jogkérdeés, amelyre az altalanos hataskorG birdsagnak a feltart tényallas alapjan a
vonatkozo jogszabalyok figyelembe vételével kell allast foglalnia.

Az eljaras elhdzédasaval Osszefliggésben az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata az, hogy ,az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott
birdsagi eljaras jelentés elhizédasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy
orvosolja. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az
inditvanyban  tamadott birdsagi itélet megsemmisitése fel6l rendelkezhet
(amennyiben az Alkotmanybirdsag a [..] tamadott itéleteket megsemmisitené, a
birdsagi eljaras Ujra kezdetét venné, tehat a per csak tovabb hidzodna)” {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]}.
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[22] 6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra kdvetkeztetett, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felelt meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételnek, ezért az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan —
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 2.

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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