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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/826/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Mfv.11.10.086/2024/5. sorszamu itéletével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Bagdi Katalin lgyvéd altal képviselt inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elé. Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Mfv.l.10.086/2024/5.
sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a Debreceni
itélotabla Mf.1.50.011/2024/4. sorszamu itéletére (a tovabbiakban: masodfokd itélet)
és a Debreceni Torvéenyszék 11.M.70.022/2023/20. sorszamu itéletére (a
tovabbiakban: elséfoku itélet) is kiterjedd hatallyal torténé megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ggynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint az inditvanyozé személy- és vagyonér munkakdrben 2021. februar
1-jén létesitett munkaviszonyat a munkaltatdé a 2022. januar 14. napjan kelt, az
inditvanyozo részére 2022. januar 18. napjan kézbesitett azonnali hatalyd
felmondassal a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi |. tdrvény (tovabbiakban: Mt.)
78. § (1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozassal, az inditvanyozo sulyos, tobbszori
nem megfeleld6 magatartasa és munkavégzése miatt megszintette. Az indokolas
szerint az inditvanyoz6 a szolgalati id6 alatt az d6rhelyet rendszeresen, fél orakra
elhagyta, igy az épllet érizetlenll maradt. Az indokolas szerint tovabba a munkaltatd
a hivatkozott magatartasi problémakhoz hasonlé magatartas miatt mar 2021. junius
23-an szébeli, majd 2021. julius 29-én irasbeli figyelmeztetésben részesitette az
inditvanyozot.

Az azonnali hatalyd felmondassal szemben az inditvanyozo keresettel élt. Tobbszor
moédositott  keresetében az azonnali hatalyd felmondas jogellenességének
jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és késedelmi
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kamata, a munkaszerzédés készenléti jellegi munkakdrre vonatkozé kikotésének
semmiségére tekintettel elmaradt bérpotlék, valamint a munkaltatd altal a beosztas
szerinti munkaiddn kivil teljesitett elOkészitd és befejezé tevékenység ellenértékeként
elmaradt munkabér, tovabba perkéltség megfizetésére kérte kotelezni az alperes
munkaltatét. Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozo
fellebbezése nyoman eljart masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo kifogasolta a tamadott itéleteket, mert
allitasa szerint sértik a napi pihendidéhoz valo jogat, a maganélethez valo jogat, a
személyes adatok védelméhez valé jogat, a munkavallalok jogat az egészséget,
biztonsagot és méltdésagot tiszteletben tartdé munkakorilményekhez, valamint a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény
. cikk (1) és (3) bekezdése, VI. cikk (1) és (3) bekezdése, XVII. cikk (3) és (4) bekezdése,
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozo szerint a Kuria, valamint az els6- és masodfoku birésag értelmezése a
.pihenéshez valé jogot”, valamint a munkavallal6 egészségét, biztonsagat és
méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez valéo jogat sérti. Szerinte a
pihendidé nem tudja a céljat betdlteni, ha annak tartama alatt a munkavallalo
rendelkezésre allasra, valamint a munkakdzi szlinet ideje alatt barmikor (akar
rendszeresen és visszatérden) a szlinet megszakitasaval munkavégzésre kodtelezhetd.
A ,pihenéshez val6 jogot” sérti az is, ha a munkaltatd eldirhatja, hogy a munkakozi
szlinetet hol toltse el a munkavallalo, kiléndsen, ha az igy megjeldlt hely megegyezik
azzal a pulttal, amelyben a munkavégzésre is koteles, és a korilmények alapjan sem
biztositott, hogy a munkakézi sziinet érdemben pihenéssel toltheté el. Ervelése
szerint: ,a napi pihen6idéhoz valé jog magaban kell foglalja a munkakdzi sziinetet, a
munkavallalét megilletd, méltdésagat és egészségét tiszteletben tartd jogbdl is
kdvetkezik, hiszen a munkanap megszakitas nélkali, révid rekreaciét biztositd sziinet
hatranyosan befolyasolja, ekként a munkavallalé egészséghez val6o jogahoz
kapcsolddik, valamint a mas személyek egészségének, életének, testi épségének
veédelmét szolgalé munkabiztonsagi kérdés is.” A tamadott birdi dontés minderre
tekintettel az inditvanyozd szerint a ,pihenéshez valdé alapjoga” sérelmét
eredményezte, ,azt nem csak sziikségtelenil és aranytalanul korlatozta, hanem a
munkakozi sziinet kiadasa kapcsan lényegében elvonta”. Szerinte az a birdsagi
jogértelmezés, amelynek alapjan ,a biztonsagi rendszerek folyamatos figyelése nem
munkavégzés, csupan rendelkezésre allas, még akkor is, ha az orpult elhagyasat ugy
tekintik, hogy az épllet Orizetlenll marad, illetéleg valamely riasztas észrevételének
elmulasztasa meg pihen6id6 alatt is a munkavallalo felel6sségéet képezi, az
egészséget tiszteletben tartd munkafeltételekhez valo jogot és a biztonsaghoz vald
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jogot sérti, mert igy a folyamatos figyelem, koncentracié és ,ugrasra készen allas”
ellenére alacsonyabb igénybevétellinek mindsitett munkakorre elbirt nagyobb
oraszamu napi munkaidd-beosztas eldirasat teszi lehetévé annak ellenére, hogy
ténylegesen nem jar alacsonyabb igénybevétellel a munkavégzés.”

Az inditvanyozé allitasa szerint ,a peres eljarasban a birésagok altal sem volt vitatott,
hogy a reggel 6:00 oratél masnap reggel 6:00 6raig tartd 24 6ras, az Mt. szerinti
maximalis napi munkaidé beosztast meghaladdan kotelezett a munkaltatd arra, hogy
5:45 orakor megjelenjek a munkavégzés helyén, ott a munkavégzéshez szikséges
munkaruhaba Oltdzzek be, és a szolgalatot vegyem at a meég szolgalatban 1évd
munkavallalétol, melyet alperes is elismert. Az sem volt vitatott, hogy ezt a
szolgalatonként plusz 15 percet munkaidéként nem ismerte el a munkaltatd, ezen
id6tartamra dijazasban nem részesitett.” Ez az inditvanyozé szerint végsd soron azt
eredményezi, hogy a munkaltatd az altala egyoldalian elrendelt és rendszeresen
beosztastol eltéréen teljesitett rendkivili munkaért nem fizet semmilyen dijazast. Az
.ingyenmunka alapveté alkotmanyos kovetelményekkel ellentétes, egyuttal
semmiképp sem tekintheté az Alaptorvény XVII. cikkben foglalt méltanyos, a
munkavallalék méltdsagat tiszteletben tartd munkafeltételnek.” Sérelmezte ennek
kapcsan azt is, hogy bar a munkaltatd a munkaid6é nyilvantartasara vonatkozé
kotelezettségét elmulasztotta, a birésagok mégsem tartottak megallapithatonak a
tdlmunkat, valamint a tdlmunkaért jaro dijazast. ,Ez a birdsagi jogértelmezés a dijazas
és a tulmunka vonatkozasdban a tisztességes eljarashoz valdé jog sérelmét is
eredmeényezi (Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése), ugyanis annak ellenére is
engem kotelez bizonyitasra, hogy a munkaltatd terhére kellett volna értékelni a
munkaid6 nyilvantartasaval kapcsolatos mulasztast és a maximalis napi munkaidére
vonatkozo szabaly megsértését.” Az inditvanyozd a tisztességes eljarashoz valo jog
serelmére hivatkozott annak kapcsan is, hogy szerinte az eljard birésag elmulasztotta
indokat adni, hogy mely bizonyitékok vagy mely tanavallomasok alapjan jutott arra a
kdvetkeztetésre: nem munkaltatoi elvaras, illetve a munkaltaté altal biztositott
korilmények kodvetkezménye volt az, hogy a munkakdzi sziinet mint pihendidé
idejére a munkavégzési és rendelkezésre allasi kdtelezettség aldl nem mentesilhetett.
Az inditvanyozd szerint a maganszférahoz, illetve a személyes adatok védelméhez
valo jog sérelmét eredményezi az a birdsagi jogértelmezés, amely szerint
vagyonvédelmi okbdl a munkavallalé folyamatosan, 24 6raban megfigyelhetd, réla
tobb hétig tarolt felvétel készil, és az igy tarolt felvételt a munkavallald
munkavéegzésének és pihendidejének ellendrzésére a munkaltatd és/vagy megbizdja
felhasznalhatja, mivel olyan kiterjedt megfigyelést jelent, amely egy munkavallald
esetében nem indokolt, s aranytalannak minésul, mert mas modon is elérhetd lenne a
cél. A maganszférahoz, illetve a személyes adatok védelméhez valé jogba Gtkdzonek
vélte tovabba azt a birdsagi értelmezést, amely szerint a munkavallalé hozzajarulasa
elég az ilyen kiterjedt megfigyelés jogszerlségéhez, mert szerinte a munkavallalo —
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személyi és gazdasagi fliggése folytan — olyan alarendelt helyzetben van, hogy nem
all médjaban kényszertél mentesen, kiilsé nyomas nélkil megadni a hozzajarulasat. A
maganszférahoz, illetve a személyes adatok védelméhez vald jogot sértének vélte
tovabba azt a birdsagi értelmezést, amely a megfigyelés jogellenességét nem veszi
figyelembe a felek munkaviszonybol szarmazéd jogainak és kotelezettségeinek
értékelése soran, kizarolag akkor, ha a munkavallal6 a munkaltatoi adatkezelés
jogellenesége kapcsan személyiségi jogsértés polgari jogi jogkdvetkezményeit kivanja
érvényesiteni. Evvel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy ,az alapvetd jogokat —
amelyek egy része kétségtelenll személyiségi jogként is megjelenik — minden
korilmeények kozott biztositani kell, azok kizardlag az Alaptorvény I. cikkének (3)
bekezdése szerinti esetekben és modon korlatozhatok, amelyért a rendes birdsagok is
felel6sek”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
[Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], s a perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A
kérelmezé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozo
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
eldterjesztett panaszaban (a Kuria itéletét az inditvanyozé perbeli jogi képviseldje
2025. januar 8-an toltotte le, az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allo
hatarid6 utolsé napja 2025. marcius 9-e, munkasziineti napra esett, az alkotmanyjogi
panaszt 2025. marcius 10-én nyujtotta be az inditvanyozé jogi képviseldje) a birdsagi
eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato kuriai itéletet, tovabba a kuriai
itélet altal hatalyaban fenntartott jogerds itéletet, valamint az els6foku itéletet
tamadta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban Alaptdrvényben biztositott jogai
sérelmére hivatkozott, de allitotta az Alaptorvény . cikk (1) és (3) bekezdése sérelmét
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is. Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény I. cikk (1) és (3) bekezdésével kapcsolatban
jelen Ggyben is fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint e
rendelkezések nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3401/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [8]}, igy érdemi vizsgalatra e tekintetben
nincs lehet6ség.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegu, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett birdi dontéseket az
Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdésébe, XVII. cikk (3) és (4) bekezdésébe, valamint
XXVII. cikk (1) bekezdésébe (tkdzének tartotta. Az Alaptorveny VI. és XVII. cikke
kapcsan a kifogasolt biroi dontéseket érintd alapvetd alkotmanyjogi kérdésként a
készenléti jellegl munkakor esetén a munkakdzi sziinet, mint pihendidd alapjogi
szempontu értékelését kezdeményezte, valamint ehhez kapcsoléddan a munkaltatoi
adatkezelés jogellenességének értékelését tartotta sziikségesnek a munkaviszonybdl
szarmazd jogok és kotelezettségek megitélésekor. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével 0Osszefliggésben a birdi dontést érintd alapveté alkotmanyjogi
kérdésként a munkaid6 nyilvantartasaval és a maximalis napi munkaidé szabalyanak
alkalmazasaval kapcsolatban a bizonyitékok birdsagi értékelésére, az indokolas
hianyara hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testlilet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést
érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}
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Az Alaptorvény XVILI. cikk (3) és (4) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben
az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a birdésagok jogkorébe tartozdé — igy nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti annak
megitélését, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugyben készenléti
jellegl munkakor esetén a munkakozi sziinet, mint pihenéidé milyen feltételek
mellett vehet6 igénybe. Az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére
alapitott inditvanyi érvekkel szemben a birésagok jogkorébe tartozd — igy nem az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozéd alkotmanyossagi — kérdés, hogy a munkaltatoi
adatkezelés jogellenességének értékelésére sor kerlilhet-e a munkaviszonybdl
szarmazo jogok és kotelezettségek megitélésének keretei kozott. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitod inditvanyi kérelemmel szemben szintén a
birdsagok jogkorebe tartozo kérdés, hogy a munkaidé nyilvantartassal és a maximalis
napi munkaidd szabalyanak alkalmazasaval kapcsolatban miként torténik a
bizonyitékok birésagi értékelése. Mindezeket az eljard birésagok dontéseikben a
perbeli kérelmek korlatai kdzott vizsgaltak, és kell6képpen értékelték is. Tartalma
szerint ezért az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz valojaban a
Karia dontésének, illetve a tdmadott biréi dontések felllbiralatara iranyult. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6]lnmagaban az a korilmény, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdése, XVII. cikk (3) és (4)
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi
kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozo
valojaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljart birdsag
jogértelmezését, a birdi jogalkalmazoi tevékenység korébe tartozd torvényességi
kérdést vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem
allapithatdé meg, hogy a munkajogi jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban
hozott tamadott bir6i dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld feltételek
fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, részben nem felelt meg a befogadhatosag
Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 23.
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