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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/825/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék 104.K.703.088/2024/11. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. HGttl Tivadar Ugyvéd) eljaré inditvanyoz6 az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-ara
hivatkozassal alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Févarosi
Torvényszék 104.K.703.088/2024/11. szamu itéletének — az Alkotmanyvédelmi Hivatal
AH/40661-1/2024. szamu hatarozatara is kiterjedéen — az Alaptdrvény VI. cikk (3)
bekezdésében garantalt informaciés onrendelkezési jog és a XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmére alapitott
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezve.

1.1. A jelen lgyet megel6z6en az inditvanyoz6 és az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a
tovabbiakban: adatkezeld) kdzo6tt 2019-ben a Fdvarosi Torvényszék elbtt személyes
adat kezelésével kapcsolatos tajékoztatas megadasa iranti per volt folyamatban,
melyben az inditvanyozd az adatkezel6t az altala megtagadott mindsitett irat
megismerési engedélyének kiadasara kotelezését kérte. A keresetet a Fovarosi
Torvényszék elutasitotta. Indokolasa szerint hataskére a megismerési engedély
kiadasa megtagadasa jogszer(iségének vizsgalatara terjedt ki. Ugy itélte meg, hogy az
adatkezel6 eleget tett indokolasi kotelezettségének: megjeldlte, hogy milyen
indokbdl sziikséges a mindsités, dsszevetette a védendd kdzérdeket az inditvanyozo
maganérdekével és itélete indokolasaban régzitette a megismereési engedély kiadasa
megtagadasat megalapozd védendd kozérdeket.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét elbirald Kuria az els6foku itéletet hatalyaban
fenntartotta. Megeroésitette az els6foku birdsag azon allaspontjat, miszerint, ha egy
adat megismerése a mindsités alapjaul szolgald kozérdek sérelméhez vezetne, a
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hatésagnak nincsen mérlegelési lehetésége, meg kell tagadnia a megismerési
engedély kiadasat. A Kuria szerint a hatékony birdi jogvédelem sem sérilt, mert a
birdsdg megismerheti a mindsitett adat tartalmat, és ennek figyelembevételével dont
a megismerési engedély megtagadasanak a jogszer(iségérol, ami egyuttal garantalja
a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog érvényesiilését is.

Az inditvanyozo a Kuria itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasa és
megsemmisitése irant az Alkotmanybirdésaghoz fordult. Az Alkotmanybirdsag a
3312/2022. (V1. 30.) AB végzésében az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

1.2. Jelen Ugyben az inditvanyozé 2024. aprilis 26. napjan Ujabb megismerési
engedély iranti kérelmet terjesztett elé az adatkezel6nél az AH/83490-5/2019. szamu
iratban foglalt adatok megismerése érdekében. Az adatkezel6 iddkozben az
eredetileg 2023. december 31. napjaig tartd mindsitést 2023. oktober 26. napjan a
mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 8. §-
a szerint felllvizsgalta és a 8.§(2) bekezdés b) pontja alapjan a mindsités
érvényességi idejét 2032. december 31. napjara modositotta. Az adatkezel6 az
AH/40661-1/2024. szamu végzésével — az altalanos kodzigazgatasi rendtartasrél sz6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — az
inditvanyozo kérelmét visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy az el6zd kérelem és a
jelen eljarasban el6terjesztett kérelem ugyanazon a Mavtv. 11. §-a szerinti mindsitett
adat megismerési eljarasra vonatkozik, az AH/83490-5/2019-1. szamU mindsitett
iratban foglalt minésitett adatok megismerésére iranyul, amely kérelmet a mindsit6
mar érdemben, az AH/27177-7/2020. szamu hatarozataval elbiralt, az irdnyadd
jogszabalyi kdrnyezet nem valtozott, ekként a kérelem visszautasitasanak volt helye.

1.3. Az inditvanyozé az adatkezel6 hatarozata ellen keresettel fordult a birésaghoz. Az
lgyazonossag kérdésében kirivéan sulyos tévedésnek értékelte az adatkezelé azon
allitasat, hogy a megismerni kért mindsitett személyes adatok jogi helyzetében nem
tortént valtozas. Az informacids dnrendelkezés jogat a legsulyosabb médon korlatozé
mindsités érvényességi idejének meghosszabbitasa szerinte valtozas: az eredetileg 10
év mindsitési id6 az adatkezel6 dontése kdvetkeztében 20 évre emelkedett. Kiemelte,
szintjét csokkenti, illetve a mindsités érvényességi idejét mddositja, ha a mindsités
feltételeiben valtozas tortént”. A mindsités feltételeiben valtozas tortént fordulatbdl
sziksegszerten kovetkezik, hogy nem lehet tény- és jogazonossagrol beszelni,
amikor a mindsitd a 8.8 (2) bekezdés b) pontja alapjan hosszabbitja meg az
érvényességi idot. A mindsités érvényességi idejének meghosszabbitasa mar
6nmagaban kizarja a tényazonossagot. Ugyancsak ténybeli valtozasnak értékelte,
hogy nem az igazsaglgyi miniszter, hanem birésag engedélyezte a titkos
informacidgyujtést. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a mindsitett adat fogalmi eleme
a mindsités érvényességi ideje. A megismerési engedélyre vonatkozd kérelem
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tartalma is valtozott, mert a mindsité jogi aktusa altal megvaltozott érvényességi
idore tekintettel terjesztette eld kérelmét. Az érvényességi id6 novelése onalld
indokolast feltételez egy Uj jogi eljaras keretében. Ez értelemszerlien kizarja a
tényazonossagot, amely az Akr. szerinti ligyazonossag fogalmi eleme.

14. A Fovarosi Torvényszék a 104.K.703.088/2024/11. szamu itéletével az
inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a keresettel tamadott
dontésnek, mint kozigazgatasi cselekménynek a jogszerlUségét vizsgalva arrdl a
jogkérdésrél kellett allast foglalnia, hogy az adatkezelé az Akr. 46. § (1) bekezdés b)
pontjanak jogszerl alkalmazasaval utasitotta-e vissza az inditvanyozd mindsitett
adatokra vonatkozd megismerési és felhasznalasi kérelmét. Az (gyazonossag
megallapitasa harom egytuttes feltételét illetéen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
mindharom feltétel teljestilt. Ramutatott ugyanakkor, hogy a mindsitett adatok
kapcsan indult megismerési eljaras — ahogyan arra az inditvanyozé helytalléan utalt —
elkilonll az adat mindsitését eredményezé eljarastél, ezért az azokkal kapcsolatos
hivatkozasokat egymastol a perbeli Gigyben is el kell kiloniteni. A mindsités, illetve a
mindsités felllvizsgalata jogszerlségének vizsgalata ennek a pernek nem lehetett
targya, arra az informacios onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szo6lo
2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) szerinti titokfellgyeleti eljaras
szolgalhat.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27.8§-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban - az
adatkezel6 AH/40661-1/2024. szamu, 2024. majus 06. napjan kelt hatarozatara is
kiterjedben — a FOvarosi Torvényszék 104.K.703.088/2024/11. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az
Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésébe foglalt informaciés dnrendelkezési joganak és a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak
sérelme miatt.

Az informacios onrendelkezési jog sérelmét azzal indokolta, hogy a birdi itéletben az
lgyazonossag feltételét képezd tényallas-azonossag megitélése szempontjabol
pusztan egyetlen tény mindsiilt jogilag relevansnak, nevezetesen, hogy a kérelmezé
egymast kdvetd megismerési kérelmei ugyanazon mindsitett adatok megismerésére
iranyultak-e. igy, ha a megismerni kivant minésitett adatok tekintetében a kérelmek
egyezést mutatnak (tényallas-azonossag) és a felek, vagyis a kérelmezd és a
kérelmezett megegyezik, tovabba az elsoként elGterjesztett kerelmet a kérelmezett
érdemben elbiralta, akkor az (igyazonossag mindharom feltétele teljestltnek
tekintendd. Az erre alapitott visszautasitas azonban aranytalan beavatkozast jelentett
az informacios onrendelkezés szabadsagaba, mivel jelen esetben megfosztotta az
inditvanyozot kérelme érdemi elbiralasanak lehet6ségétdl, vagyis lényegében a ra
vonatkozo, mindsitett személyes adatai kezelésének megismerésétél. Az inditvanyozo
szerint egy adott idopontban a mindsitéssel védett kozérdekre alapozott sziikséges
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és aranyos korlatozasnak mindsilhet az érintett adatalany vonatkozasaban az adat
titokban tartasa, de az id6 mulasa, a minésités idejének meghosszabbitasa (vagy a
mindsités szintjének megvaltoztatasa) nem jelentik azt, hogy ez a jogkorlatozas
feltétlenlil megalapozott, mikdzben a mindsités még indokolt. Esetében ennek
megallapitasat a tamadott itélet és kdzigazgatasi hatarozat kizarta.

A tisztességes eljaras sérelme a beadvany szerint abban nyilvanul meg, hogy a
torvényszék az eljarasa soran teljes egészében figyelmen kiviil hagyta az tgy alapjogi
vonatkozasait, annak ellenére, hogy az eldontend6 per targya egy olyan
kdzigazgatasi végzés jogszerlsége volt, amely korlatot allitott az inditvanyozo
informacios dnrendelkezési joga érvényesilése elé.

3. Az Abtv. 56.§ (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi  panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére,
50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5.8 (1) és (2)
bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhato be, ha az megfelel
a torvényben el6irt kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52.8§ (1) bekezdése értelmében az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) — f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az
Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas
indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozé altal 2025. januar 6. napjan kézhez vett birdsagi itélet ellen 2025.
marcius 5. napjan elektronikus Uton a birésaghoz beérkezett alkotmanyjogi panasz —
az Abtv. 30. & (1) bekezdésére és az Ugyrend 28. & (1) bekezdésére figyelemmel -
hataridében érkezett.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek a kovetkezdk szerint tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba amely megalapozza az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat
(Abtv. 27. 8); b) az eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozo allaspontja szerint
az Alaptorvényben biztositott informacids onrendelkezeési és a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogait sérti a birdésag dontése); ¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalandd birdi dontést (a Fovarosi Torvényszéek 104.K.703.088/2024/11. szamu
itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptdrvény VI. cikk (3) és a
XXVIII. cikk (1) bekezdései]; e) érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontést az
inditvanyozo miért tartja ellentétesnek az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel;
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valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a
tamadott biréi dontést.

Az inditvanyozd a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette, tovabbi
jogorvoslati lehetéség nem volt szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyUjtasara az Abtv. 27.8§(1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alapugy felperese volt.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvenyi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek
meglétének mérlegelése az Alkotmanybirésag jogkorébe tartozik  {lasd:
34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [18]}.

Jelen Ugyben az inditvanyozd az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott
informaciés Onrendelkezési joganak és a XXVII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét az adatkezel6 dontése (kbzigazgatasi
hatarozat) jogszerGségének felllvizsgalatara iranyuld  birésagi hatarozattal
Osszefliggésben allitotta, sérelmezve a birdsagnak az Ggyben kialakitott allaspontjat.
Az Alkotmanybirosag ebben az esetben is emlékeztet arra, hogy a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog lényegét az alkotmanyos jelentéségu eljarasi szabalyok
érvényesiléseként koveteli meg, a birdsagok eljarasanak ezen tulmendé elemei, igy
kiilondsen az adott jogvitdknak — a jogszabalyok alkalmazasaval és a birdsag
mérlegelési joganak gyakorlasaval torténd - mikénti eldontését nem tekinti
alkotmanyossagi kérdésnek. A birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz ugyanis nem
tekintheté a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkodzének {lasd:
3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésdag az Alaptorvény 24.cikk (1) bekezdése értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja szerint az
Alkotmanybirésdg az alkotméanyjogi panasz alapjan a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja felll. A bir6i dontéseknek tehat kizardlag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik az Alkotmanybirosag hataskorebe. Az
Alkotmanybirésag mar tobbszoér ramutatott arra, hogy a birdsagok itéleteit csak akkor
biralhatja felll, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt megseértik,
és ezaltal valik a biroi dontés alaptorvény-ellenessé {lasd: 3119/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag a birésagok dontéseinek vizsgalata soran kovetkezetes abban a
kérdésben, hogy tartozkodik a birdsag altal megallapitott tényallas, a bizonyitékok
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birdi értékelésének és mérlegelésének felllvizsgalatatol {lasd: 3240/2014. (IX. 22.) AB
végzés, Indokolas [18]}). A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag kizarélag az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti
ki. Ez a jogkér azonban azt nem teszi lehetévé, hogy az Alkotmanybirdsag minden
olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan allitott
jogszabalysértd jogértelmezésre és jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen
érvényesitett allaspontja, hogy a birdsagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak
kdzvetlendl kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie. Még a
bird barmely ténybeli vagy jogi tévedése sem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat
az igazsagszolgaltatas rendszere magaban hordozza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13], [15]}.

Jelen lgyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsag részletesen
bemutatta dontése indokat. Maga az alkotmanyjogi panasz is ismerteti a hatarozatba
foglalt megallapitasokat és az azok alapjaul megjeldlt tényeket, kovetkeztetéseket. Az
Alkotmanybirésag dnmagaban azt, hogy az inditvanyozd az egyébként részletesen
megindokolt birdi dontést jogellenesnek és magara nézve sérelmesnek tartja, az
inditvanyban megjeldlt, a tisztességes eljarashoz valoé alkotmanyos jog tekintetében
nem taldlta elegenddnek a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyének megalapozasara, valamint olyan alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdésnek, amely az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében garantalt informacios dnrendelkezési jog
seérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt az inditvanyozo
korabbi Ugyére. Az Alkotmanybirésag a fentiekben mar hivatkozott Ugyben a
befogadasi eljaras soran megvizsgalta, hogy miként biralhaté el a nemzetbiztonsagi
érdek és az informaciés Onrendelkezési jog kollizidja, a birdsagoknak milyen
alkotmanyos feladatuk van a két szempont dsszevetése soran, valamint elegendd-e a
birdi dontés indokolasaban az Mavtv. valamelyik pontjara hivatkozni (ami a min&sitést
indokolja) vagy részletesen kell indokolni, hogy miért tagadhatja meg az adatkezel6 a
megismerési engedély kiadasat. Az Alkotmanybirésag a korabbi (gyben
megallapitotta, hogy ezekre a kérdésekre az eljart birésagok valaszt adtak, azaz a
nemzetbiztonsagi érdeket az érintett réla tarolt adatainak megismeréséhez fliz6dé
érdekével kell6képpen Osszevetették. Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanakkor a
tamadott itéletek nem korlatoztak az inditvanyozo informaciés dnrendelkezési jogat:
az inditvanyozo kérhette mindsitett adatai megismerését; az pedig nem evidens, hogy
meg is kell, hogy kapja a megismerési engedélyt {lasd: 3312/2022. (VI. 30.) AB vegzes,
Indokolas [14]-[17]}. Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben nem talalt indokot a korabbi
megallapitasaitol és kovetkeztetéseitol valo eltérésre.
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Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdésag, hogy ebben az esetben a birdsag
kifejezetten utalt arra, hogy a minGsités, illetve a mindsités fellilvizsgalata
jogszerGiségének vizsgalata nem is lehetett targya a pernek, arra az Infotv. szerinti
titokfelligyeleti eljaras szolgalhat {lasd: Fovarosi Torvényszék 104.K.703.088/2024/11.
szamu itélete, Indokolas [36]}. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az
informacios onrendelkezési jog jelen lgyben allitott sérelmét sem itélte alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl vagy a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét megalapozottan felvet kérdésnek.

4. Mivel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem fogalmazott meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést és nem
vetette fel a birdi dontést éerdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét sem,
ezért azt az Abtv. 56.8§ (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 2.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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