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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/822/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Gyéri itélétabla  Pfl1.20.106/2024/7. szaml itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Kiss Gyula (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirosagrél szolé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Gyéri itélétabla Pf.11.20.106/2024/7.
szamu itélete, valamint a Székesfehérvari Torvényszék 9.P.20.138/2023/39. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét.

1.1 A birdsagi eljarasban felperesként résztvevd inditvanyozoval szemben 2015-ben
blntetdeljaras indult volt élettarsa sérelmére elkdvetett, eldre kitervelten, aljas
indokbdl, kulonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blntettének kisérlete,
valamint a kozlekedés biztonsaga elleni blntett miatt. 2015-ben polgari per is zajlott
a Szolnoki Jarasbirésagon a szildi felligyeleti jog gyakorlasa targyaban, amely
egyezséggel zarult. A felek megallapodtak, hogy a gyermek kizarélagos felligyeleti
jogat az anya gyakorolja, mig az inditvanyozd kapcsolattartasi joga a bilintetés-
végrehajtasi intézetben vald fogva tartasa idejére sziinetel.

Az inditvanyozo letartdztatasat 2019 januarjaban megsziintették ovadék ellenében, és
blUnlgyi felligyelet ala helyezték, amelynek keretében Konyar telepilésen kellett
tartdzkodnia, valamint tavoltartast is elrendeltek a sértett vonatkozasaban. A binlgyi
fellgyelet szabalyait a késObbiekben tobbszor modositottak az inditvanyozd
kérelmére, igy id6szakosan lehetdsége volt Vasarosnaménybol Konyarra, valamint
Nyiregyhazara utazni munkavégzes és csaladi kapcsolattartas céljabol.

2021 januarjaban az inditvanyoz6 kérelmezte a bilnlgyi felligyelet és az ovadék
megszlintetését, vagy legalabb annak részleges feloldasat, hogy talalkozhasson
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gyermekével. A kérelmet a birésag elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az
inditvanyozoval szemben kiemelkedd targyi sulyd, élettarsa sérelmére elkdvetett élet
elleni blncselekmény miatt folyik eljaras, ami indokoltta teszi a kényszerintézkedést,
kilonosen a szOkés és elrejtézés veszélye miatt. A dontés meghozatalanal figyelembe
vették a sértett nyilatkozatat is, aki szerint inditvanyozéban "iszonyatos nagy gyuldlet
van a mai napig felé" és a gyermek sem kivan vele talalkozni.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezést nyujtott be, kérve a blnlgyi felligyelet részleges
feloldasat meghatarozott napokra, annak érdekében, hogy Szolnokra utazhasson a
gyermekkel vald személyes talalkozas céljabdl. A Debreceni itélétabla, mint
masodfokon eljard birdsag (a tovabbiakban: masodfokd birdsag) az elséfokd végzést
helybenhagyta, azonban az Ujabb kérelem targyaban eljarasra utasitotta a
Nyiregyhazi Torvényszéket, mint elséfoku birésagot (a tovabbiakban: elséfoku
birdsag), amely végzésében elutasitotta a részleges feloldast. A végzésének
indokolasaban kitért arra, hogy a kényszerintézkedés hatalya alatt az inditvanyozé
mozgasi szabadsaga korlatozott, ennél fogva a kapcsolattartasa is, mely a
kényszerintézkedés jellegével sziikségképpen egyitt jard korlatozas, melynek nem
szubjektiv szempontok szerinti, hanem a torvény altal konkrétan meghatarozott okai
vannak. A fellebbezés folytan a masodfok ismét helybenhagyta az elutasitd végzést.
Az els6foku birdsag az lgydontd hatarozat kihirdetésével a blntgyi feliigyeletet
megszlntette és elrendelte az inditvanyozo letartdztatasat azt kovetden, hogy nem
jogerds itéletével blndsnek mondta ki az inditvanyozé terhére rott
blincselekményekben, ezért 6t szabadsagvesztés blintetésre itélte, amely 2023. januar
25-én valt jogerossé.

1.3. Az inditvanyozd keresetet nyujtott be a Székesfehérvari Torvényszékre (a
tovabbiakban: Torvényszék), amelyben azt kérte a birdsagtdl, hogy allapitsa meg,
hogy az els6foku birdsag és a masodfoku birésag megsértették a csaladi élethez és
kapcsolattartashoz vald személyiségi jogat. Az inditvanyozd szerint azéltal, hogy
elutasitottak a bunugyi felligyelet megsziintetése és szabadlabra helyezése iranti,
illetve masodlagosan a bunugyi fellgyelet részleges feloldasa iranti inditvanyat,
lehetetlenné tették, hogy gyermekével személyesen talalkozzon Keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a csaladi élethez és
kapcsolattartashoz vald személyiségi jogat és emiatt kérte, hogy a Torvényszék
egyetemlegesen kotelezze az alpereseket sérelemdij megfizetésére. Véleménye
szerint aranytalanul korlatoztak az alapvetd jogait, ami a gyermek elidegenedéséhez
is hozzajarult.

Az els6foku birdsag kiemelte, hogy az inditvanyozé kérelmének megfeleléen tébb
esetben modositotta a vele szemben elrendelt binlgyi feligyelet magatartasi
szabalyait, igy a sérelmezett végzések meghozatalakor az inditvanyozonak mar
széleskorl mozgasi lehetosége volt. Az elséfokd birdsag szerint barmikor felvehette
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volna a kapcsolatot a volt élettarsaval abbdl a célbdl, hogy egyeztessenek a
kapcsolattartas targyaban. Az, hogy a szllék kozott e kérdésben nem jott létre
megallapodas, nem réhatd a birdsagok terhére. Az elséfoku birdsag ramutatott arra
is, hogy a gyermek és a szll6 kozotti kapcsolattartas jogositvanya ugyan kiemelkedé
fontossagu alkotmanyos alapjog, de nem minésil kozvetlenll személyhez f(iz6d6
jognak és megsértése esetén személyiségi jogi jogkodvetkezmények nem
alkalmazhatok.

A masodfoku birésag a perben azzal érvelt, hogy a felperes kiskord gyermekével vald
kapcsolattartasi joga és a csaladban éléshez val6o joga nem irhatja felil a
bilintetbeljarasban hozott torvényes kényszerintézkedések joghatasait. Aki ugyanis
ilyen intézkedés hatalya alatt all, annak sziikségszerlen csorbulnak az alapveté jogai.
Korlatozott a vadlott mozgasi szabadsaga, ennél fogva a kapcsolattartasi joga is, mely
a kényszerintézkedés jellegével sziikségszerlien egyiitt jard korlatozas.

1.4. A Torvényszék elutasitotta az inditvanyozé keresetét. Megitélése szerint a perbe
vont birésagok dontéseiket indokoltak és figyelembe vették mind a gyermek, mind a
sértett véleményét. A Torvényszék hangsulyozta, hogy a gyermekkel valo
kapcsolattartas nem  élvez  elsGbbséget az eljaras soran  alkalmazott
kényszerintézkedések céljaival szemben, kilondsen nem a sértett biztonsaganak és
személyiségi jogainak tiszteletben tartasaval szemben. A Torvényszék szerint a
felperes el6tt egyébként is nyitva alltak alternativ lehetéségek a kapcsolattartas
biztositasara (pl. egyeztetés, polgari peres eljaras), igy nem allapithaté meg, hogy az
alperesek jogellenesen vagy aranytalanul korlatoztak volna alapvetd jogait.

1.5. A Gyéri [télétabla (a tovabbiakban: [télétabla) helybenhagyta a Torvényszék
itéletét. Megitélése szerint az inditvanyoz6 kapcsolattartasi joganak korlatozasa a
blntetdeljaras sziikséges velejardja volt és nem bizonyult kirivonak vagy
indokolatlanul sulyosnak.

1.6. Az inditvanyozd az itélétabla itéletének meghozatalat kdvetéen az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés,
valamint a 28. cikk sérelmét allitotta. Inditvanyaban az Alaptérvényben biztositott jog
vélelmezett sérelmek megvalosulasat az alabbiak szerint indokolta.

Egy korabbi perben szildtarsaval egyezséget kotott a kiskoru gyermekével valo
kapcsolattartasrol, amelyet a birdsag irasban is rogzitett. A megallapodas értelmében
a személyes kapcsolattartas az el6zetes letartoztatas, illetve blintetés-végrehajtasi
intézetben torténd fogvatartas ideje alatt szlinetel, ezt kovetéen azonban a
kapcsolattartas az egyezségben foglaltak szerint Ujra lehetévé valik.

Az alperes birdsagok ellen inditott keresetében arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag elutasitotta a kérelmét a blnugyi felligyelet feloldasara, amelyet a masodfoku
birdsag helybenhagyott — igy nem tudott személyesen talalkozni gyermekével. A
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Torvényszék a keresetet elutasitotta, amit az [télétabla helybenhagyott, ami azonban
allaspontja szerint sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magan-
és csaladi élethez, valamint a szll6-gyermek kozotti személyes kapcsolattartashoz
valé alapjogat, az Alaptorvény 28. cikkét, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat. Ugy véli, hogy a
kapcsolattartasi jog csak kivételes esetben korlatozhatd, a birdsagok viszont
indokolatlanul tartottak fenn a blnlgyi felligyeletet, igy aranytalanul korlatoztak
jogait. Inditvanyaban kitért arra is, hogy a sérelmezett birdsagi itéletek nem allnak
dsszhangban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével sem.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elsoként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényestilését. A befogadas visszautasitasa esetén
a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a serelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irdsban benydjtani. Az
itélétabla itéletét az inditvanyozd 2025. januar 6-an vette at. Az inditvanyozod a
panaszt 2025. marcius 4-én, hataridében nyujtotta be. Az inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésag el6tt jogi képvisel6 nélkil jar el. Az inditvanyoz6 tovabba
jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi Gigyével 6sszefliggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségét
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

2.2. Az inditvany az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése,
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmazza az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsul Alaptdrvényben
biztositott jognak az Alaptorvény 28. cikke {3004/2021. (. 14.) AB végzés, Indokolas
[24]}. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az inditvanyozé szerint
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a birdi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé
allitasa alapjan — az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott joganak sérelme
kdvetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany megfelel tovabba
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annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdéségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pont]. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az
Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl szolé 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében a jogorvoslati lehet6ség kimeritésének a
kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra. Az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért a joger6s dontéssel szemben akkor
is benyujthato, ha torvény felllvizsgalati kérelem benyujtasat is lehetévé teszi, de az
inditvanyozo ezzel a lehetdséggel nem él.

Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per felperese jogosultnak
és érintettnek is tekinthet6 [Abtv. 51. § (1) bekezdés, Abtv. 27. §]. Az Alaptdrvény VI.
cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptdrvényben biztositott jogot
tartalmaz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14) AB hatarozat, Indokolds [30]}. A feltételek meglétének vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, valamint XV. cikk (1)
bekezdéseinek allitott sérelmével Osszefliggésben alapvetéd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést nem fogalmaz meg.

Az Alkotmanybirésag a XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a VI. cikk (1)
bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban kiemeli, hogy a Torvényszék az eljarasa
soran vizsgalta az inditvanyozo kiskord gyermekével vald kapcsolattartasi joganak és
csaladban éléshez valé joganak allitélagos megsértését.

A Torvényszék indokolasaban kiemelte, hogy ,A felperes kiskord gyermekével valo
kapcsolattartasi joga és a csaladban éléshez valéo joga nem irhatja felil a
bintetdeljarasban hozott torvényes kényszerintézkedések joghatasait, amik
jellegiiknél fogva sziikségszerlen egyltt jarnak a felperes alapvetd jogainak, igy a
gyerek lakohelyén torténd személyes talalkozassal megvalosuld kapcsolattartasi
joganak korlatozasaval is.” (Torvényszék itélete, Indokolas [47]) A Torvényszék azt is
megallapitotta, hogy ,A felperes kiskord gyermekével valé kapcsolattartasi joga és a
csaladban éléshez valdé joga nem élvez elsObbséget a sértett kiméletével, az 6
személyiségi jogai tiszteletben tartasanak kotelezettségével, a sértettnek a biztonsaga
garantalasa iranti igényével szemben. (Torvényszék itélete, Indokolas [48])

Az tél6tabla szerint a sziilétarsak egyezsége nem rendelkezett arrél, hogy a
kapcsolattartasi jog szlinetelésének megszinése utan milyen jogai vannak az
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inditvanyozonak, igy a kapcsolattartds modjat és idétartamat sem hatarozta meg. Az
itél6tabla megéllapitotta, hogy ,Az alperesek eljarasa nem akadalyozta a felperest
abban, hogy a kapcsolattartas szabalyozasa érdekében lépéseket tegyen.” (itél6tabla
itélete, Indokolas [31]) Az itélétabla a Toérvényszék indokaival egyetértett, valamint
kiemelte, hogy ,A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre,
korilmeényre, amely az érdemben helyes els6foku hatarozat megvaltoztatasara alapot
adna.” (itélétabla itélete, Indokolas [23])

A fentiekkel 0Osszefliggésben iranyadd megallapitasokat fogalmaz meg az
Alkotmanybirésag a 3064/2023. (ll. 16.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.),
amely szerint ,a felek egyezsége alapjan létrejott kapcsolattartasi rend az Alaptorvény
és a Ptk. rendelkezéseit egyéniesiti a felek helyzetére mérve, amelynek célja, hogy a
jogszabalyban (torvényben) biztositott jogok a felek kozotti  viszonyban
érvényesiljenek” (Abh., Indokolas [38]). Az Alkotmanybirésag ezen déntésében arra a
kdvetkeztetésre  jutott, hogy ,[jlelen esetben az Alaptorvény szerinti
kapcsolattartashoz valo jog potlasat éppen az egyezséget megkotd felek korlatoztak
azzal, hogy azt nem a torvény adta keret kimeritésével hataroztak meg” (Abh,,
Indokolas [39]. Az Abh. alapjan tehat nem a birésagi jogértelmezés eredményezte a
kapcsolattartashoz vald jog korlatozasat, hanem az inditvanyozé maga vallalta annak
kereteit — kiilonos tekintettel a vele szemben folyamatban lévé blintetéeljarasra és
fogva tartasara. Az inditvanyoz6 tehat maga korlatozta az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében és XVI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogait.

Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban
kiemeli, hogy ,[0]nmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyoz6é nem ért egyet a
birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Az, ,hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi
dontést  tévesnek tartja, nem tekinthetd az eljards tisztességessége
kdvetelményrendszerén belll értékelheté alkotmanyossagi kérdésnek” {3416/2023.
(X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a ,tisztességes eljaras alkotmanyos
kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az Ugy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[34]}. A birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kulondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitdé mélységl érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lll.
23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32],
vo. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
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indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23];
3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd érvelésével Gsszefliggésben arra is ramutat,
hogy .[a] jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkoér azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozd nem allitott birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentésegl kérdést sem
vetett fel. Az inditvany az eljaré birdsagok dontéseivel kapcsolatban nem
alkotmanyossagi, hanem toérvényességi, szakjogi kifogasokat fogalmaz meg. Erre
tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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