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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/718/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Debreceni Torvényszék 3.Pf.21.030/2024/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselovel (dr. Szepeshazi Péter ulgyvéd) eljard inditvanyozok az
Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLIL tdérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz a Debreceni
Torvényszék  3.Pf.21.030/2024/4. szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant, kérve azzal Osszefliggésben a Debreceni
Jarasbirosag  14.P.22.509/2023/48. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is.

Kérelmiket az inditvanyozék az Alaptérvény XlIl. cikk (1) bekezdésének, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére alapitottak.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Gigy lényege az aladbbiak szerint foglalhaté
ossze.

Az alapul fekvd polgari perben felperes inditvanyozdk 2008-ban egy ,Ingatlanfedezet
mellett nyujtott személyi hitel” megnevezésl, deviza alapu kolcsonszerzddést
kotottek az azt folydsitd pénzintézettel. A kolcsdnszerzédés és a zalogszerzédés
alapjan  az  inditvanyozdk  kozjegyz6i  okiratba  foglaltan  egyoldalu
kotelezettségvallalast tartalmazo tartozaselismerd nyilatkozatot tettek. Az alperesi
jogeldd pénzintézet 2015. majus 29. napjan kelt levelével a perbeli
kdlcsonszerzodésre vonatkozoan a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2.
torvény) szerinti elszamolasi kotelezettségének eleget tett. Az inditvanyozok a
kolcsonszerzodésbdl eredd kotelezettségeiknek felszélitas ellenére nem tettek eleget,
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ezért a kolcsonszerzédést az alperesi jogeldd a Polgari Térvénykdnyvrdl szélo 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 525. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, 2017.
marcius 20. napjan kelt, az inditvanyozok részére 2017. marcius 27. napjan
szabalyszerlien kézbesitett kozjegyzdi tanusitvanyba foglaltan, azonnali hatallyal
felmondta és felszolitotta az inditvanyozdkat, hogy teljes tartozasukat a felmondas
kézhezveételétdl szamitott 15 napon belll egydsszegben fizessék meg az alperesi
jogeldd részére. Az inditvanyozok a fizetési kotelezettségiknek ezt kovetden sem
tettek eleget. Az alperesi jogeldd pénzintézet a kovetelést 2021. aprilis 29. napjan
engedményezési szerzédéssel a késdbbi alperesre engedményezte, ugyanezen a
napon ,Jogutddlasi nyilatkozat” megnevezés( okiratot allitott ki, amelyben igazolta
az engedményezés ellenértékének teljes megfizetését és ezzel a kovetelés alperesre
torténd atszallasat. A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal, mint ingatlantigyi hatosag
2021. majus 19. napjan kelt hatarozataval a jelzalogjogosult személyében
bekovetkezett valtozast az ingatlannyilvantartasba atjegyezte, amelyrdl az alperesi
jogelédot, az alperest és az inditvanyozokat is értesitette. Az alperesi jogeldd
pénzintézet 2021. julius 29. napjan kelt levelében értesitette a perbeli alperest, hogy
az ingatlanligyi hatdsag fenti hatarozatara és ahhoz kapcsoléddan a ,Jogutddlasi
nyilatkozatra" hivatkozassal az inditvanyozéok 2021. junius 24. napjan kelt, az alperesi
jogelédhoz 2021. junius 30. napjan érkezett megkeresésiikben tajékoztatast kértek a
jogutddlasrdl, amelyre tekintettel az alperesi jogeléd az inditvanyozdkat arrol
tajékoztatta, hogy 2021. majus 10. napjan az engedményezés tényérdl az
inditvanyozokat értesitette és fenti kérelmiket illetékességbdl tovabbitotta az
engedményes részére. A késdbbi perbeli alperes engedményes a rendelkezésére allo,
korabban emlitett kozjegyzdi okiratok alapjan 2023. aprilis 13. napjan végrehajtas
elrendelése iranti kérelmet terjesztett elé az inditvanyozdkkal szemben. A kérelem
alapjan kozjegyzd 2023. julius 5. napjan végrehajtasi zaradékkal latta el az
inditvanyozok egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozatat tartalmazé kozjegyzoi
okiratot.

Az inditvanyozok az adott végrehajtasi zaradékok kiallitasaval elrendelt végrehajtasok
megszlintetése érdekében keresetet terjesztettek el arra hivatkozassal, hogy az azok
targyat képezd kovetelések, illetve a végrehajtasi jog a kovetelések 2017. marcius 20-i
esedékessé valasat kovetd 5 év elteltével, azaz 2022. marcius 20. napjan eléviltek. Az
alperes arra hivatkozassal, hogy az rPtk. 329. § (2) bekezdése alapjan az elévilés a
kovetelések engedményezésével megszakadt, majd az rPtk. 327. § (2) bekezdése
értelmében Ujbol megkezd6dott, vitatta az inditvanyozdknak az eléviléssel
kapcsolatos hivatkozasat és kérte a kereset elutasitasat.

Az inditvanyozék a perben el6adtak, hogy allaspontjuk szerint mivel az alperes a -
szerintlk — 2017. marcius 20. napjatol szamitando elévilési idon belll velik szemben
vegrehajtast nem kezdemeényezett, illetve az elévillés megszakitasara alkalmas mas
eljarasi cselekményt nem foganatositott; tovabba az engedményezés nem
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igényérvényesités, az alperes altal ezzel &sszefliggésben hivatkozott 9/2023.
Jogegységi hatarozat (Jpe.lV.60.038/2023/12.) a végrehajtasi zaradékkal ellathatd
kdzjegyz6i okiratba foglalt kdvetelés elévilésérél (a tovabbiakban: Jogegységi
hatarozat) pedig kizarolag az rPtk. 327. § (1) bekezdésére, mint az elévulést
megszakitd cselekményekre hivatkozik és egyaltalan nem is emliti a 329. § (2)
bekezdését, igy az engedményezés a jelen lgyben nem volt alkalmas az eléviilés
megszakitasara. Az inditvanyozok ezen felll vitattak azt is, hogy eléviilési idon belil a
kovetelés engedményezésérdl tudomast szereztek volna, érvelésik szerint az
engedményezési okiratot elévilési idon tul az inditvanyozdk szerezték be, azt az
engedményezé nem kézbesitette részikre; amennyiben esetlegesen az ingatlanligyi
hatosagtél kapott értesitéssel értesiiltek volna a végrehajtasi jog jogosultja
személyének valtozasardl, ezzel egyidejileg az engedményezésrdl, akkor az az
érteslilés sem alkalmas az eléviilés megszakitasara, mert az engedményezési értesitd
nem az engedményezd6tdl szarmazik. Vitattak mindezek mellett az alperes altal
masolatban csatolt 2021. junius 24. napjan kelt okirat és arra adott alperesi jogel6d
altal irt tajekoztatas bizonyito erejét, és eléadtak, hogy bizonytalanok abban, hogy az
elébbi megkeresést 6k irtak-e, valamint abban is, hogy az arra adott alperesi jogeléd
altal irt tajékoztatast megkaptak-e.

Az eljaro Debreceni Jarasbirdsag az elséfoku itéletben — elemezve az rPtk. 327. §-
anak, 329. §-anak rendelkezéseit, valamint a Jogegységi hatarozatban irtakat, illetve a
jogegységi hatarozat meghozatalanak céljat is — ugy foglalt allast, hogy az
elsédlegesen vizsgalandd kérdés annak tisztazasa, hogy az inditvanyozok 2022.
marcius 20. napja el6tt értesiiltek-e az engedményezés tényérél és ezzel az eléviilés
megszakadt-e. E korben a rendelkezésére alloé okirati bizonyitékok mérlegelésérdl
szamot add, az azok bizonyitd erejével kapcsolatos okfejtést, valamint egyes, a per
soran rendelkezésre nem all6 eredeti okiratok hianyabol adodé bizonyitatlansag
terhének viselésérdl vald tajékoztatast is tartalmazd, részletes indokolassal ellatott
dontésével az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A birdsag szerint az elévilés
megszakadasanak és ezaltal a kereset elutasitdsanak megalapozottsagat kelléen
alatamasztotta, hogy az inditvanyozék legkésébb a jogutodlas tényének a féldhivatali
értesitésbdl, illetve az ennek nyoman altaluk az alperesi jogelédnek megkildott
informacidkérésre adott valaszbol hitelt érdemléen tudomast szereztek az
engedményezés tényérdl, ami igy legkésdbb 2021. junius 24. napjan — elévilési idén
belll — megszakitotta az eléviilést, amely ezzel Ujrakezd6dott.

Az inditvanyozok fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék az
els6foku itéletet annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az inditvanyozdk a jogeros itélettel szemben alkotmanyjogi panaszt és felllvizsgalati
kérelmet is elGterjesztettek. Az Alkotmanybirdsag a 1V/362/2024. szamon
folyamatban volt el6zményi lGgyben a panaszt — tekintettel a folyamatban lévd
felllvizsgalatra - egyesbirdi eljdrasban az Ugyrend 32. §-dnak vonatkozo
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rendelkezései szerint visszautasitotta. A Kuria a felllvizsgalati kérelmet a polgari
perrendtartasrol sz6ld 2016. CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. (1)
bekezdésének e) pontja, (2) bekezdésének b) pontja és a 415. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan, mint torvény altal kizartat, érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta. Ezt
kdvetden az inditvanyozdk a jogerds és az elséfoku itélet alaptorvény-ellenessége
megallapitasa és megsemmisitése irant Ujbdl alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé
az Alkotmanybirdsagon.

Alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozdk sérelmezték, hogy az eljaréd birdésagok
az Ugy kapcsan hivatkoztak a Jogegységi hatarozatra, illetve dontésiik soran az rPtk.
327. §-anak alkalmazasa helyett annak 329. §-anak rendelkezéseit (is) alkalmaztak.
Megismételték azt a perben korabban mar el6adott allaspontjukat, miszerint az
engedményezés tényérdl az engedményez6tdl vagy az engedményestdl az eléviilési
idon belll tajékoztatast nem kaptak, egyuttal kifogasoltadk, hogy az lgyben eljart
birbsagok a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése alapjan ezzel ellentétes
kdvetkeztetésre jutottak. Véleménylk szerint a tamadott birdi dontés(ek) kirivoan
téves tényrogzitésen és tény-, valamint jogértelmezésen alapulnak; illetve a
Jogegységi hatarozat alkalmazasa, értékelése és a perben rendelkezésre allo -
kdzvetett — bizonyitékok mérlegelése soran az alkotmanyosnak tekintheto, fliggetlen
és szabad biréi mérlegelés kereteit tullépve, valdjaban dnkényes mérlegeléssel hoztak
meg a szamukra hatranyos tartalmd dontéseiket. Mindez véleménytik szerint a peres
eljaras tekintetében az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes birosagi eljarashoz val6, valamint a (7) bekezdésben rogzitett
jogorvoslathoz valo joguk; az eljaras eredményét tekintve pedig — mivel ezaltal a
végrehajtas az ingatlantulajdonuk, illetve gazdasagi tarsasagban meglévd
tulajdonrésziik tekintetében nem kerllt megsziintetésre — a XIIl. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tulajdonhoz val6 joguk sérelmét okozta.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja.
Ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai
feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
megfelel.

3.1. Az inditvanyozdk érintettsége a birdsagi eljaras felpereseiként fennall, ezért
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritették.

A Debreceni Torvényszek itéletével szemben az inditvanyozok korabban
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6, amit az Alkotmanybirésag a folyamatban
lévo fellilvizsgalatra tekintettel egyesbiroként eljarva visszautasitott. Inditvanyozok a
felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil - torvényi kizartsag okan -
visszautasito kuriai végzést 2025. februar 2. napjan vették kézhez, ezt kdvetden 2025.
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marcius 3. napjan fordultak Ujra alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz a
sérelmezett jogerds, valamint azzal dsszefliggésben az els6fokl dontéssel szemben.
Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében a 32. § (3) bekezdése alapjan
visszautasitott alkotmanyjogi panaszok esetében erre a Kuria felllvizsgalati
dontésének kézbesitésétdl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos
hataridon belll lehetéség van. Inditvanyozok a Kuria felllvizsgalat targyaban hozott
hatarozatat az inditvanyban nem tadmadtak, ugyanakkor ez az Ugyrend 32. § (4)
bekezdése értelmében nem is kdtelezd tartalmi kelléke az ilyen esetben eldterjesztett
inditvanynak. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozok alkotmanyjogi panasza hataridében benyujtottnak tekintendo.

3.2. Az inditvany megjel6li az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapoz6 torvényi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont: az Abtv. 27. §-a]; a tamadott biroi
dontés(eke)t [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény seérilni vélt
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont: az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdése; XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]; az allitott alapjogi sérelmek tekintetében
tartalmaz indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]; és kifejezett kérelmet
fogalmaz meg a tamadott birdi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést illetéen az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméletileg vizsgalhaté alaptorvényi
rendelkezések — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdése - tartalmat érintéen {a Xlll. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban lasd
példaul: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, 25/2021. (VIII.
11.) AB hatarozat; a XXVII. cikk (1) bekezdése tekintetében: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; valamint a
XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében: 22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, 14/2015. (V.
26.) AB hatarozat, 18/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat, 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat,
9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, 12/2019. (IV. 8.) AB
hatarozat}. Ezek lényeges tartalmat a beadvany maga is idézi; a jelen alkotmanyjogi
panasz pedig mindezekhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masik — a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo
— feltételt érintéen az Alkotmanybirésag a kovetkezdkre mutat ra.
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotméanyjogi panasz alapjan
.a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}. Az Alkotmanybirdésag nem vonhatja el azonban az itélkez6 birdsagok hataskorét
az el6ttik fekvd tényallas elemeinek atfogdo mérlegelésére, a megalapozott dontés
meghozataldhoz sziikséges és elégséges bizonyitékok meghatarozasara és azok
értékelésére; csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel
valo 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat
vizsgalhatja feldl.

Az inditvanyozoknak az Alaptorvény altaluk megjel6lt rendelkezéseinek allitdlagos
sérelmére vonatkozodan eléadott érvei kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy azok kizarélag azon alapulnak, hogy az inditvanyozok a részletesen
megindokolt és az inditvanyban kifogasolt egyes (rész)kérdésekre kilon is kitérd biroi
itéletekben irt szakjogi okfejtésekkel, illetve az egyes, a per soran rendelkezésre allt
bizonyitékokkal, vagy éppen azok hianyaval kapcsolatos birdi mérlegeléssel nem
értenek egyet; allitott alapjogi sérelmeiket pedig ezen allaspontjukra alapitottak.

Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre allé periratok alapjan
megallapitotta, hogy az eljar6 birdsagok részletesen kifejtették, hogy megitélésiik
szerint miért, és milyen Iényeges tartalommal tartottak alkalmazhatonak a jelen
Ugyben a Jogegységi hatarozatot annak ellenére, hogy az az rPtk. 329. §-anak
rendelkezéseit nem nevesiti {v.6.: Debreceni Jarasbirdsag 14.P.22.509/2023/48. szamu
itélete; Indokolas [23]-[27]}. Az elsd fokon eljart birosag kitért tovabba arra is, hogy a
peres feleket tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl, illetve arrdl, hogy a bizonyitatlansag
kdvetkezményeit az a fél viseli, akinek az adott bizonyitas érdekében allt {v.5.:
Debreceni Jarasbirdsag 14.P.22.509/2023/48. szamu itélete; Indokolas [30]}. Ezzel az
Alkotmanybirésag megitélése szerint — szemben az inditvanyozék hivatkozasaval —
nem mindsil 6sszhangban nem allénak, hogy bar az alperes adott elé olyan érveket
az engedményezés ténye, illetve az inditvanyozok arrdl vald értesitése kapcsan,
amelyeket eredeti okiratokkal azok meglétének hianydban a perben nem tudott
alatamasztani, a birésag(ok) azonban mégis szamara kedvezd, az inditvanyozdkra
nezve pedig hatranyos tartalmu dontest hoztak. A birdsagok ugyanis ezt a jogi
allaspontot a felek altal sem vitatott tények, illetve az egyéb (akar kdzvetett)
bizonyitekok [a jogutddlasrol torténd foldhivatali értesités, az inditvanyozok ezzel
kapcsolatos, az alperesi jogel6dhoz intézett informaciokérése, illetve annak erre adott
tajékoztatasa stb.] figyelembevételével folytatott meérlegeléssel alakitottak ki,
amelynek lényegi elemeirdl részletes indokolas mellett szamot is adtak a tamadott
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dontésekben {v.6.. Debreceni Jarasbirésag 14.P.22.509/2023/48. szamu itélete;
Indokolas [31]-[40]}.

Az, hogy az erre hataskorrel rendelkezd birdsag(ok) a mérlegelési tevékenységiik
soran az egyes rendelkezésre all6 bizonyitékokat, vagy adott esetben egyes
bizonyitékok hianyat a vonatkozd anyagi és eljarasi rendelkezésekkel 6sszhangban
miként értékelik az Alkotmanybirésag megitélése (és az idevagd jogszabalyi
eldirasok) szerint a jogalkalmazas korében folytatott alapvetd igazsagszolgaltatasi
(rész)tevékenységnek tekintend6. Az Alkotmanybirdsag legfeljebb csak kivételes
esetekben avatkozhat be az egyébként az altalanos hataskor( birdsagok altal végzett
jogalkalmazas keretében meghozott dontésekbe; adott esetben még téves, netan
jogszabalysérté dontések esetében is csak akkor, ha a birdésagok az itélkezd
tevékenységuk ellatasa soran az alkotmanyos kereteket tullépik és ezzel magukat a
rajuk és vonatkozd torvényi garanciaktdl, a flggetlen és partatlan itélkezési
tevékenységuk biztositasara iranyuld el6irasoktol, az alkalmazando6 anyagi és eljarasi
szabalyoktol nyilvanvaldéan eloldjak és ezaltal a meghozott dontés contra
constitutionem jelleget 0Olt. Egyebekben viszont az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panasz-eljaras keretein belll sem avatkozhat be a birdsagok altal
elbiraland6 szakjogi-torvényességi kérdések mikénti eldontésébe. eldontésébe {lasd
hasonléan példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[30]}. A jelen
tgyben megallapithatd volt, hogy az inditvanyozék egyértelmden ilyen, szakjogi-
torvényességi, valamint jogértelmezési kérdésekben az lgyben eljart birésagokétdl
eltéerd allaspontjukra hivatkozassal tekintették megallapithatonak az altaluk megjelolt
alapjogok sérelmét; a panaszukban pedig a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet a birdi jogértelmezéssel kapcsolatban valdszinlsiteni nem
tudtak. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag megitélése szerint az inditvany — annak
ellenére, hogy ennek az ellenkezdjét allitja — olyan, a tényallas megallapitasaval és a
rendelkezésre allo bizonyitékok mikénti értékelésével és mas bizonyitasi kérdésekkel
kapcsolatos szakjogi, torvényességi kérdések felllbiralatara iranyul, ami nem tartozik
az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tgyben is fontosnak tartotta ezért hangsulyozni, hogy
toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB
vegzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenysegébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
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birésagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Onmagaban az, hogy az inditvanyozék egy egyébként megindokolt birdsagi déntést
tévesnek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifolydlag magukra nézve sérelmesnek
vagy igazsagtalannak tartanak, a fentebb idézett allando gyakorlat szerint nem
tekinthetd a birdsagi eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén belil
értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Osszefoglalva: az alkotmanyjogi panasz tekintetében megallapithatd, hogy az eljard
birdsagok kellé részletességgel szamot adtak a jelen igy fékérdései szempontjabdl
lényeges jogi tényekrdl, a mérlegelés soran figyelembe vett szempontokrdl és a
mindezek alapjan kialakitott allaspontjukrol; az inditvany érvelése pedig nem
tamasztja ala az érdemi vizsgalatot megalapozé feltételrendszer egyik eleme
(alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, vagy a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség) fennalltanak megallapitasat sem. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak
eredményeként igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 29. §-aban megfogalmazott befogadhatosagi akadalyban szenved. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(3)
bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései
alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. emlitett 29. §-aban
foglaltakra, az Alkotmanybirdésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,

el6add alkotmanybird alkotmanybird
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