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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/685/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi itélétabla 3.Bf.287/2023/172. szdmu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Frank Evelyn Ugyvéd) eljar6 inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Févarosi itélétabla
3.Bf.287/2023/172. szamu itélete, valamint azzal 0Osszefliggésben a Fdvarosi
Torvényszék  28.B.809/2019/361. szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (3) bekezdésének és az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Gigy Iényege az aldbbiak szerint foglalhato
ossze.

Az alapul fekvé biintetéugyben IV. rendl terhelt inditvanyozot az elséfoku birdsag
egy, nagy mennyiségben az Europai Uniobdl beszerzett és Magyarorszagon
értékesitett mltragya kereskedelmébdl szarmazéd bevétel utan keletkezett altalanos
forgalmi adofizetési kotelezettség csokkentése érdekében mikodtetett szamlazasi
lancolat felszamolasaval 0Osszefliiggésben indult biintetdeljarasban felbujtokeént,
folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalas blntettében és hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében bundsnek talalta. A masodfokd birdésag a
blUncselekmény mindsitését az inditvanyozo tekintetében megvaltoztatta és a
szabadsagvesztés meértékét meérsékelte, egyebekben a torvényszéki itéletet
helybenhagyta.
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Az inditvanyozo a Févérosi itélétabla dontésével szemben az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagon, kérve ezen dontés,
tovabba vele 0Osszefliggésben az els6foku itélet alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését. Inditvanyaban el6adott érvelése szerint a
tamadott bir6i dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz és a (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé joganak
sérelmét, tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének sérelmét okoztak.
Véleménye szerint a birésagok egyoldaltan, kizarélag a vadhatosag vadirataban
foglaltaknak megfelel6en allapitottak meg a tényallast, az inditvanyozénak az tigyben
jatszott valds szerepét pedig nem tartak fel, bizonyitasi inditvanyait
(tanumeghallgatas, szakérté kirendelése), valamint egyes bizonyitékok (egy
merevlemez tartalma, titkos informacidégydjtéssel és titkos adatszerzéssel nyert
adatok) kizarasara iranyul6 inditvanyait érdemi vizsgalat és megfelelé indokolas
nelkul elutasitottak. El6adasa szerint a birdsagok szakérté meghallgatasa nélkil nem
itélhettek volna meg olyan tényallast, amelynek vonatkozéasaban jellegénél fogva
nyilvanvaléan nincsen iranyadd szaktudasuk. Sérelmezte tovabba azt is, hogy a
kiilonbozd birdsagok eldtt folyamatban 1évé ligyeit nem egyesitették, valamint, hogy
az Ugyben az erre iranyulo kérelem ellenére nem kerilt sor el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére az eljar6 birdsagok részérdl. Az inditvanyozo ezen
talmenden az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaira hivatkozassal kérte a
tamadott biréi dontés végrehajtasanak felfliggesztését is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasdban mindenekeldtt
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja.
Ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai
feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont] az
alabbiak szerint felel meg.

3.1. Az inditvanyozé érintettsége a birdsagi eljaras egyik terheltjeként fennall, ezért
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, a
rendelkezésére allo jogorvoslati rendes lehetéségeket kimeritette.

A Févarosi [télotabla 2024. december 12. napjan atvett itéletével szemben az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridon beldl, 2025. februar 14. napjan, vagyis
hataridoben nyujtotta be.

3.2. Az inditvany megjel6li az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont: az Abtv. 27. §-a]; a tamadott birdi
dontés(eke)t [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3)
bekezdése]; az allitott alapjogi sérelmek tekintetében tartalmaz indokolast [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont]; és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott birdi
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dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére is
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozonak az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének sérelmével
kapcsolatos hivatkozasaval Osszefliggésben ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
ramutat, hogy alkotmanyjogi panaszban kizarolag Alaptdrvényben rogzitett, az
inditvanyozot megilletd jog sérelmére torténd hivatkozas alapjan van helye érdemi
vizsgalatnak. Az inditvanyozé altal hivatkozott ezen rendelkezéssel kapcsolatos érvek
figyelembevételére ezért az Alkotmanybirésagnak nem, illetve csak az Alaptérvény
szintén sérilni allitott XXVIII. cikk (1) bekezdésének az Alkotmanybirdsag altal — az
emlitett rendelkezésbdl levezetett nemzetkdzi sztenderdekre is figyelemmel kibontott
— lényeges tartalmat érint6 érvek kdrében volt lehetdsége.

A beadvany az Alaptorveny XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelemhez valo
jog sérelmére is hivatkozik. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmével alkotmanyjogilag is 6sszefliggésbe
hozhatd érveket az inditvanyozd nem adott elé a panaszaban. A védelemhez valé jog
sérelme vonatkozasaban az inditvanyozd lényegében arra hivatkozik, hogy szamos
bizonyitasi inditvanyat, illetve egyes, bizonyitékok kizarasara iranyuld inditvanyait az
eljar6 birésagok megalapozatlanul, altala formalisnak vagy elégtelennek tekintett
indokolas mellett mellézték. Ervelése alapjan mindezekkel — a fegyveregyenléség
elvének sérelme mellett — a védelemhez valdé joganak sérelmét is okoztak, mivel
kilresitették, formalissa tették azt. A védelemhez valé jog vonatkozdsaban azonban
tovabbi érveket nem adott el6. Az egyébként nagy terjedelm(, és az altala hivatkozott
rendelkezésekkel kapcsolatos alkotmanybirosagi  gyakorlatot, Iényeges elvi
megallapitasokat, valamint az Eurépai Unio Birésaganak — inditvanyozoé szerint az
Ggyben relevansnak tekintendé - gyakorlatat is részletesen idézd inditvanyban
felhozott valamennyi érv valdjaban a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal,
azon belll is az indokolashoz val6 joggal Osszefliggésben lenne elméletileg
értékelhetd.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett
— abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az
Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha azon
talmenden, hogy megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [b)
pont], egyértelmd, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetleg birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel [e) pont].

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak
akadalya, ha az nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 moddon az
Alaptorveny felhivott rendelkezését a tamadott birdi dontéssel, illetéleg jogszabalyi
rendelkezéssel {hasonldan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13];
3434/2020. (XIl. 9.) AB végzés, Indokolas [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés,
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Indokolas [8]}. Az Alkotmanybirosag ezzel 6sszefliggésben kiemelte azt is, hogy ,[...] a
megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitasa 6nmagaban nem
alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az
inditvanyoz6 bemutassa a tamadott birdi dontés és a megjelolt alaptorvényi
rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi
sérelmet {lasd példaul: 3300/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}." {3434/2020.
(XII. 9.) AB végzés, Indokolas [38]}.

Onmagéaban azonban az, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet az ligyében eljaréd
birbsagok altal valamely bizonyitasi inditvanya elutasitasaval 6sszefliggésben irt,
egyébként részletezd jogi okfejtést is tartalmazd indokolassal, az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint nem hozhatd 6sszefliggésbe a XXVIII. cikk (3) bekezdésében
rogzitett jog sérelmével. Mindezekre tekintettel megallapithatdé volt, hogy az
inditvanyozo annak ellenére, hogy a beadvanyaban tébb, az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében és részben a (3) bekezdésben rogzitett jogok tartalmaval
kapcsolatos korabbi alkotmanybirdsagi megallapitast is helytalléan idézett, ezen
jogok alapjogi védelemben részesilé tartalmat (azok sérelmét) alkotmanyjogilag is
értékelhetd érvek kifejtése mellett — azon tulmenden, hogy a sérelmezett itéletek
indokolasaban irt, szamara kedvezdtlen tartalmu bir6i megallapitassal nem ért egyet
— valdjaban nem kapcsolta 6ssze a hivatkozott alapjog sérelmével. Erre tekintettel az
inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkotmanyjogi szempontu
értékelhetdségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado
elvarasnak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem
kdvetelményének sem; ezért az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésével kapcsolatos elemének érdemi elbiralasara nem volt lehet6ség; az
Alkotmanybirésag pedig az ezzel kapcsolatban eléadott érveket csak a tisztességes
birdsagi eljarashoz (az indokolt biréi dontéshez) valdé jog allitott sérelmével
kapcsolatos indokolasként vehette figyelembe.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt alapveté alkotmanyjogi jelentdéségl kérdést illetéen az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméletileg vizsgalhato alaptorvenyi
rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen. Ezek
lényeges tartalmat a beadvany maga is részletesen idézi; a jelen alkotmanyjogi
panasz pedig mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kerdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességre vonatkozo
— feltételt érintden az Alkotmanybirdsag a kovetkezOkre mutat ra.
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan
.a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvo,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}. Az Alkotmanybirdésag nem vonhatja el azonban az itélkez6 birdsagok hataskorét
az el6ttik fekvd tényallas elemeinek atfogdo mérlegelésére, a megalapozott dontés
meghozataldahoz sziikséges és elégséges bizonyitékok meghatarozasara és azok
értékelésére; csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel
valo 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat
vizsgalhatja feldl.

Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének [és az inditvany
okfejtése értelmében azzal tartalmilag Osszefliggésbe hozhaté (3) bekezdésének]
allitolagos sérelmére vonatkozdéan el6adott érvei kapcsan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy azok kizaroélag azon alapulnak, hogy az inditvanyozd a
részletesen megindokolt és az inditvanyban kifogasolt egyes (rész)kérdésekre kilon is
kitéré biroi itéletekben irt szakjogi okfejtésekkel, illetve az egyes bizonyitasi
inditvanyai kapcsan tett megallapitasokkal nem ért egyet; allitott alapjogi sérelmeit
pedig ezen allaspontjara alapitja. Inditvanyoz6 alapvetéen arra hivatkozik, hogy
amennyiben az egyes bizonyitasi inditvanyaival kapcsolatos kérdésekben az eljard
birbsagok az ¢ allaspontjanak megfeleléen foglaltak volna allast [azoknak helyt
adnak], valamint a vizsgalt szamlalancolattal kapcsolatos koriilményeket [a szamlakkal
igazolt Ugyletek teljesedésbe mentek-e] a kifogasolt dontésekben rogzitett jogi
allaspontjuktdl eltéréen itélték volna meg, az 6 bundsségének megallapitasara sem
kertlhetett volna sor.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy — amint azt szamos
hivatkozasa vonatkozasban egyébként maga az inditvany is idézi — az eljard
birdsagok részletesen kifejtették, hogy egyes tanuk meghallgatasat miért mellozte;
miért nem zart ki a bizonyitékok korébdl egy sérilt szamitégépes meghajtdbdl
kinyert, vagy éppen a titkos informacidgyujtés és titkos adatgyujtés révén a
hatésagok altal megszerzett adatokat. A tamadott itélet részletesen indokolta azt is,
hogy az eljaras szempontjabdl hogyan sziikséges értékelni azt, hogy az inditvanyozo
ellen a Gyulai Torvényszék el6tt folyamatban volt biintetd tigy a jelen Ggyben érintett
bintetd Uggyel nem kerllt egyesitésre, illetve miért nem keriilhetett sor azzal
Osszefliggésben res iudicata megallapitasara; miért nem sérthette mindez a
tobbszords eljaras tilalmat {lasd: itélotablai itélet, Indokolas [614]-[620]}. Hasonldan,
az Alkotmanybirésag megitélése szerint kell6 reszletesseggel megindokolta a
masodfoku itélet azt is, hogy milyen jogi megfontolasok alapjan alakitotta ki a sajat
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jogi allaspontjat az elséfoku birdsagnak az egyes szamlazasi Ugyletek teljesitettnek
tekinthetdsége, adodelkerllési célzatra iranyuld jellege kapcsan kifejtett érvelése
tekintetében; tovabba az eljard birdsagok azt is kellé indokolassal tdmasztottak alg,
hogy az Ugyben miért nem volt szikség el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére.

Mindezekre tekintettel megallapithatd volt, hogy az inditvany — annak ellenére, hogy
ennek az ellenkezdjét allitja — olyan, a tényallas megallapitasaval és a rendelkezésre
allé bizonyitékok mikénti értékelésével és mas bizonyitasi kérdésekkel kapcsolatos
szakjogi, torvényességi kérdések felllbiralatara iranyul, ami nem tartozik az
Alkotmanybirdsag hataskorébe.

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is fontosnak tartotta ezért hangsulyozni, hogy
toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6
a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB
végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Az inditvanyozonak az eljar6 birdsagi itéletek indokolasanak hianyossagaval
kapcsolatos érvei tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi
itélétabla (és korabban az elséfokon eljart Févarosi Torvényszék is) részletes indokat
adta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott egyes kérdésekben milyen jogi
megfontolasok mellett hozta meg az inditvanyozo6 altal kifogasolt — és szamara
kétségkivil kedvezétlen tartalmi — dontését. Ezzel Osszefliggésben ezért az
Alkotmanybirdsag a jelen Gigyben is emlékeztet a birésagok indokolasi kdtelezettsége
kapcsan kidolgozott kdvetkezetes gyakorlatara. Eszerint, a birdsagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kdvetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kdtelezettség azt
az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem
minden egyes részletre, hanem az lgy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre
kell kiterjednie.” {lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerdsitette
példaul: 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}. Onmagéban az, hogy az inditvanyozé az
egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek, vagy éppen hianyosnak és
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ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek vagy igazsagtalannak tartja, a fentebb
idézett allando gyakorlat szerint nem tekintheté a birdsagi eljaras tisztességessége
kdvetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan kizardlag az a feladata,
hogy vizsgalja, hogy a dontést hozd birdsagok figyelembe vették-e az Alaptdrvény
adott rendelkezésének a kdvetelményeit. Ha az Alkotmanybirdsag azt allapitja meg,
hogy az eljard birdsagok eleget tettek ezen kdvetelménynek, azaz az Alaptdrvény
adott cikkébdl fakadd szempontokat figyelembe vették, az iranyadd tesztet
elvégezték, és ez alapjan hoztak dontést, akkor az Alkotmanybirdsag pusztan az
alapjan, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a meghozott dontéssel, nem allapithatja
meg az alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag csak akkor jogosult ezen
esetekben érdemi vizsgalatra, ha gy itéli meg, hogy bar a birdsag figyelembe vette
az alkotmanyos szempontokat, de a meghozott dontés mégis alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vet fel, vagy pedig felmerll a dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételye. Jelen Ugyben azonban - a tamadott birdsagi
dontésekben foglaltak alapjan — az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott,
hogy a fenti feltételek nem allnak fenn.

Osszefoglalva: az alkotméanyjogi panasz tekintetében megallapithatd, hogy az eljaré
birdbsagok kell6 részletességgel szamot adtak Ugy a blntetdlgy fokérdései
szempontjabdl lényeges jogi tényekrdl, a mérlegelés soran figyelembe vett
szempontokrél és a mindezek alapjan kialakitott allaspontjukrél, mint az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése mell6zésének indokairdl; az inditvany
érvelése pedig nem tamasztja alad az érdemi vizsgalatot megalapozé feltételrendszer
egyik eleme fennalltanak megallapitasat sem. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-
aban foglalt kdvetelményeknek.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak
eredményeként igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 29. §-aban megfogalmazott befogadhatosagi akadalyban szenved. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(3)
bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései
alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. emlitett 29. §-aban
foglaltakra, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6éado alkotmanybird alkotmanybird
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