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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/668/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szélo 2017. évi l. torvény
78.8 (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.111.45.050/2024/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Becsei Attila egyéni Ugyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és a
27.8 (1) bekezdéseire hivatkozassal alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi l. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78.§ (4) bekezdése és - a Békés Varmegyei Kormanyhivatal
Foglalkoztatasi, Foglalkoztatas-felligyeleti és Munkavédelmi Féosztaly,
Foglalkoztatas-felligyeleti és Munkavédelmi Osztalya BE/30/MU/70-13/2023. szamu
hatarozatara valamint a Szegedi Torvényszék 8.K.701.099/2023/15. szamu itéletére is
kiterjedéen — a Karia mint fellilvizsgalati Birésag Kfv.111.45.050/2024/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezve.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé Ulgyben a Békés Varmegyei
Kormanyhivatal Foglalkoztatasi, Foglalkoztatas-felligyeleti és  Munkavédelmi
Fbosztalya  Foglalkoztatas-feliigyeleti és  Munkavédelmi  Osztdlya - az
idegenrendészeti hatdésaggal kozosen - foglalkoztatas-felligyeleti  hatdsagi
ellendrzeést folytatott az inditvanyozd egyik foglalkoztatasi helyszinén. A hatdsag az
ellen6rzés eredmeényként megallapitotta, hogy az inditvanyozd 2022. év aprilis 28.
napjatol 2023. januar 19. napjaig Osszevont kérelmezési eljaras alapjan kiadott
tartézkodasi engedély, azaz munkavégzésre jogositd engedély nélkiil foglalkoztatott
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egy harmadik orszagbeli allampolgart, ezért BE/30/MU/70-13/2023. szamu
hatarozataban az inditvanyozéval szemben munkaligyi birsagot szabott ki.
Hatarozataban rogzitette, hogy az eljarast megindité végzésével értesitette az
inditvanyozot a megallapitott tényallasrél és az azt alatamasztoé bizonyitékokrol: a
tandk — kozottlk az érintett harmadik orszagbeli allampolgar — nyilatkozatairdl, a
helyszini ellendrzéskor készitett fényképfelvételekrdl, az Orszagos ldegenrendészeti
Féigazgatosag adatszolgaltatasardl. Tajékoztatta az inditvanyozoét arrdl is, hogy az
Ugyben megallapitott jogszabalysértéssel kapcsolatosan a végzés kézhezvételétdl
szamitott 8 napon belll irdsban nyilatkozatot tehet. Az inditvanyozd az eljaras soran
nyitva all6 id6 alatt nyilatkozatot nem tett, észrevételt, Ujabb bizonyitékot az
ellenérzéssel kapcsolatban nem mutatott be, ezért a hatésag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan hozta meg hatarozatat.

1.2. A birsagot kiszabo hatarozat ellen az inditvanyozé keresettel fordult a
birbsdghoz, melyben az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és Uj eljarasra
kotelezését kérte. Allaspontja szerint az alperes hatdsag a tanik meghallgatasa soran
eljarasi szabalyokat sértett azzal, hogy a tanukat egy helyiségben, ugyanazon
idopontban hallgatta meg, nem nyilatkoztatta Oket arra a tényre, hogy élettarsi
kapcsolatban  alltak, tovabba a harmadik orszagbeli foglalkoztatott tanu
meghallgatasardl készilt jegyzékonyvon nem keriilt megjeldlésre, hogy szerb
allampolgar, aki nem tud olvasni magyar nyelven. Véleménye szerint a tanukat a
hatésag nem is hallgathatta volna meg, mivel lgyfélnek mindsilnek, ezért a tanuk
meghallgatasarol szold jegyzékonyvet bizonyitékként nem vehette volna figyelembe.
Keresetében a munkalgyi birsag kiszabasanak jogalapjat vitatta, 6sszegszerlségét
nem.

1.3. A Szegedi Torvényszék a 8.K.701.099/2023/15. szdmu itéletével az inditvanyozo
keresetét mint alaptalant elutasitotta.

itéletének indokolasaban kiemelte, hogy a kereseti kérelemhez kotottség elve a
kdzigazgatasi perben is érvényesil, tehat kizardlag abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alperes jogszer(ien szabott-e ki az inditvanyozéval szemben
munkatgyi birsagot.

A torvényszék a vitatott Ugyféli jogallassal kapcsolatban ramutatott, hogy a
foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag eljarasaban nem az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 10. § (1) bekezdésében
meghatarozott tgyfél fogalom, hanem a foglalkoztatast el6segitd szolgaltatasokrol és
tamogatasokrol, valamint a foglalkoztatas felugyeletérol sz0l6
2020. évi CXXXV. torvény 8.§ (1) bekezdése szerinti specialis Ugyfél fogalom
érvényesll, vagyis a foglalkoztatd tekinthet6 tgyfélnek, ekként nem volt akadalya a
foglalkoztatottak tanukénti meghallgatasanak.
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A torvényszék a tanumeghallgatasi jegyzokonyvekkel kapcsolatos kifogasokat és
érvelést, mivel azokat az inditvanyozd a hatosagi eljaras soran nem vitatta
(iratbetekintési jogaval nem élt, nyilatkozatot, észrevételt és bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett el6) a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan — miszerint a megel6z6 eljaras
idején fennallo, de a megel6zd eljarasban nem értékelt tényre, korlilményre a felperes
vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6 eljarasban a kdzigazgatasi
szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt dnhibajan kivil nem
ismerte, illetve arra 6nhibajan kivil nem hivatkozott — nem tudta figyelembe venni.

1.4. Az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmét elbiralo Kuria a Kfv.111.45.050/2024/5.
szamu itéletében a Szegedi Torvényszék 8.K.701.099/2023/15. szamu itéletét —
részletesen megindokolt dontésében - hatalyaban fenntartotta. A dontés elvi
tartalmaként Osszefoglalta, hogy a ,megtdmadasi perek esetében a feleknek a
kdzigazgatasi eljaras soran kell mindent megtenniik annak érdekében, hogy a
tényallas teljes mértékben tisztazasra keriljon, kiilénben a birdsagi eljaras parttalan
és igen hosszadalmas jogvitava valik. Ezt a célt szolgalja annak a rogzitése, hogy a
megel6zd eljarasban nem értékelt tényre f6 szabalyként nem lehet hivatkozni. (...)".

2. Az inditvanyozd két alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kp. 78. § (4)
bekezdése alaptorvény-ellenességét azzal indokolta, hogy annak ,6nmagaban valo,
kilon figyelemfelhivas nélkili alkalmazasa alaptorvény-ellenes”, elé kell irni a hatésag
szamara, hogy az eljaras hatosagi szakaszaban koteles legyen a Kp. 78.§ (4)
bekezdésére kiulon figyelemfelhivod tajékoztatast adni, mivel ennek hianyaban - az
inditvanyozo szerint — formalissa valhat a laikus tgyfeleknek a bir6saghoz fordulashoz
valo joga. Alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek értékeli, hogy a Kp. 78. § {4) bekezdés
alkalmazasa ellehetetlenitheti a laikus Ggyfélnek az elsé fokon hozott hatdsagi dontés
eredményes megtamadasa lehetéségét is, ami az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdését sértd helyzetet eredményez.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz értelmében a Kuria a
Kfv.I11.45.050/2024/5. szamU itéletében az inditvanyozdt az Akr. rendelkezéseit sértd
jegyzdkonyvek alapjan, vagyis contra legem eljarasban marasztalta, ezért a hatosagi
és birdsagi dontések az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogait sértik.

3. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa elott donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére,
50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5.8§ (1) és (2)
bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhato be, ha az megfelel
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a torvényben el6irt kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52.8§ (1) bekezdése értelmében az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) — f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az
Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszok a torvényi feltételeknek az aldbbiak szerint felelnek
meg:

Az inditvanyozd altal 2024. december 18. napjan kézhez vett kuriai itélet ellen 2025.
februar 14. napjan elektronikus Uton a birésaghoz beérkezett alkotmanyjogi panaszok
— az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 28. § (1) bekezdésére figyelemmel —
hataridében érkeztek.

Az inditvanyok a hatarozottsag Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek a kovetkezok szerint tesznek eleget. Tartalmazzak: a) a torvényi
rendelkezéseket, amelyek megallapitjak az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba azokat, amelyek az inditvanyozo6 inditvanyozoi jogosultsagat
megalapozzak [Abtv. 26. § (1) és 27.§ (1) bekezdései]; b) az eljards meginditasanak
indokait (az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvényben biztositott
tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo jogat sérti
az ugyében alkalmazott jogszabalyi rendelkezés, masrészt a tisztességes eljaras
kdvetelményébe Utkdzden jart el és hozott hatarozatot a hatdsag és a birdsag); ¢) az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [Kp. 78. § (4) bekezdése]
és birdi dontést (a Kdria Kfv.111.45.050/2024/5. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni
velt rendelkezéseit [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései]; e) érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és
birdi dontést az inditvanyozé miért tartja ellentétesnek az Alaptdorvény megjelolt
rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a tamadott rendelkezést és birdi dontést.

Az inditvanyozd a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette, tovabbi
jogorvoslati lehet6ség nem volt szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 26. § (1) és 27. § (1)
bekezdéseiben meghatarozott inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy felperese volt.

A jogi kepvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 52. §-a szerinti hatarozott kérelem kdvetelménye azt is magaban foglalja,
hogy az inditvanynak az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének megjeldlésén tul
indokolast kell tartalmaznia arra vonatkozdan, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.
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Az inditvanyozonak tehat a kifogasolt rendelkezés tekintetében be kell mutatnia az
alkotmanyos Osszefliggéseket. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
az indokolas hianya az tgy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd: 34/2014. (XI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [212]}.

Jelen lGigyben az inditvanyozé a kifogasolt Kp. 78. § (4) bekezdésének Alaptorvénybe
Utkozését azzal indokolta, hogy annak ,6nmagaban vald, kilon figyelemfelhivas
nélklli alkalmazasa alaptorvény-ellenes” (lasd: vonatkozé inditvany 4. oldal), a
rendelkezés  tartalmanak alaptorvény-ellenességét nem  fejtette  ki. Az
Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Akr.-nek és a Kp.-nek az ligyfelek tajékoztatasat
eléird garancialis rendelkezéseire, valamint az Ugyfelekre is iranyadd johiszemd
eljarasi és egylttmkodési kotelezettségére —, az inditvanyban foglaltakat illetéen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal megfogalmazott aggaly,
nevezetesen a tamadott rendelkezésrél a hatdsagi eljarasban valo kiilon tajékoztatas
hianya mint alkotmanyossagi kifogas, alkalmatlan és nem elegend6 a Kp. 78. § (4)
bekezdése alaptdrvény-ellenessége alatdmasztasara, ezért az inditvany e tekintetben
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt kévetelménynek nem tesz eleget.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torveényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek
meglétének mérlegelése az Alkotmanybirésag jogkodrébe tartozik {lasd:
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozd az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban
jogszabalysértonek itélt birdsagi dontések alaptorvény-ellenességét allitotta az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében a tisztességes eljarashoz fiz6dé alapjogai
allitott sérelme miatt. Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben is emlékeztet arra, hogy ,a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog lényegét az alkotmanyos jelentéségl eljarasi
szabalyok érvényesilésében értelmezi, a birosagok eljarasanak ezen tulmend elemei,
igy kuldonosen az adott jogvitdknak — a jogszabalyok alkalmazasaval és a birdsag
mérlegelési joganak gyakorlasaval torténd - mikénti eldontését nem tekinti
alkotmanyossagi kérdésnek. A birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekintheté a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24.cikk (1) bekezdése értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontésnek az
Alaptorvennyel valo dsszhangjat vizsgalja felll. A bir6i dontéseknek tehat kizardlag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a testlilet hataskorébe. Az
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Alkotmanybirésag mar tobbszér ramutatott arra, hogy az ,Alkotmanybirésag a
birdsagok itéleteit (...) csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz”
{3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag a birdsagok dontéseinek vizsgalata soran ,kovetkezetesen
tartdzkodik a birdsag altal megallapitott tényallas, a bizonyitékok birdi értékelésének
és mérlegelésének felllvizsgalatatol” {3240/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}.
A jogszabalyokat a birdésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag kizardlag az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban azt nem
teszi lehetévé, hogy az Alkotmanybirésag minden olyan esetben beavatkozzon a
birdsagok tevékenységébe, amikor olyan allitott jogszabalysértd jogértelmezésre és
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja, hogy a birdsagi
jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenul kell valamely Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére vezetnie. Még a biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
sem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
teljesen soha nem kiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas rendszere
magaban hordozza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], [15]}.

Jelen Ggyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy az eljart birésagok
hatarozataik indokolasaban részletesen bemutattak dontésik indokat. Maga az
alkotmanyjogi panasz is ismerteti a hatarozatokba foglalt megallapitasokat és az azok
alapjaul megjeldlt tényeket, adatokat, kovetkeztetéseket.

Az Alkotmanybirdsag dnmagaban azt, hogy az inditvanyozo6 az egyébként részletekbe
menden megindokolt birdi dontést jogellenesnek és magara nézve sérelmesnek
tartja, az inditvanyban megjel6lt alkotmanyos jogok tekintetében a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem
talalta elegenddnek, és Ugy itélte meg, hogy az inditvanyban foglaltak nem vetnek fel
olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, amely az inditvany érdemi
vizsgalatat indokolna.

4. Mivel a fentiek szerint az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panaszok nem fogalmaztak meg alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést és nem vetették fel a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét sem, ezért azokat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 2.
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