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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/547/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény 408.
§ (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 48.Pf.633.884/2025/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenesseégének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseld (Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda) Utjan eljarva az
Abtv. 26. § (1) bekezdése valamint 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény 408. § (2) bekezdésének, tovabba a Pesti Kdzponti
Kerlleti Birésag 25.P.51.132/2023/28-Il. szamu itéletének, és a Févarosi Torvényszék
48.Pf.633.884/2025/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az inditvany
szerint a tamadott birdsagi itéletek sértik az Alaptorvény I. cikkét, II. cikkét, IV. cikk (1)
bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, tovabba a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 Ugy tényallasa szerint 2022. december
11. napjaig az inditvanyozo tulajdonat képezte egy Budapest VIII. kertletében fekvd
116 m? alapteriiletG tarsashazi ingatlan, amely utdn azonban 2019. februar 1-je és
2022. december 11-e koz6tt az inditvanyozd nem fizetett kozds koltséget, igy
Osszesen 1 130 431 Ft hatraléeka halmozodott fel.

Az alaplgy felperese (az érintett tarsashaz) keresetet nyujtott be az inditvanyozéval
szemben a kozds koltség hatralék és annak késedelmi kamata megfizetése
érdekében. A keresetlevélben a felperes el6adta, hogy az inditvanyozé tobbszori
felszolitas ellenére sem tett eleget kozos koltseg fizetési kotelezettségének (amely
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mulasztast kimutatasokkal is alad tudja tamasztani). Az inditvanyozd a kézos koltség
megfizetésének elmaradasat nem vitatta, azonban jelezte, hogy 2022. aprilis 22-én
500 204 Ft-ot megfizetett a Dijbeszedé Holding Zrt. felé. Vitatta tovabba az
inditvanyozo a felperes keresetinditasi jogosultsagat is, mivel allaspontja szerint a
mogott nem allt kdzgydlési hatarozat (enélkiil azonban — allaspontja szerint — a kdz6s
képvisel6 keresetinditasra nem lett volna jogosult). Emellett vitatta a k6zds képviseld
személyét is, mivel allaspontja szerint az nem egyezik meg a keresetet indito
személlyel.

Az Ugyben eljar6 Pesti Kozponti Kerlleti Birdosag (a tovabbiakban: PKKB)
részitéletében (amelynek oka, hogy ennek meghozatalakor az inditvanyozo
beszamitasi keresetérdl és a viszont-keresetlevél masodfoku elbiralasardl még nem
szllettek meg a masodfoku hatarozatok) kotelezte az inditvanyozot a kozoskdltség
hatralék és annak kamata megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint a Ptk. és a
tarsashazakrél szold 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) rendelkezései
szerint a kozoskoltség megfizetésére az ingatlan tulajdonosa koételes, a tarsashaz
kdzgyulési dontése alapjan. Az inditvanyozé a kozoskoltség mértékét megallapitod
kdzgyllési hatarozatokat nem vitatta, igy azok jogalapja és Gsszegszerlsége nem
képezte vita targyat. Emellett az inditvanyozé a kozoskoltség megfizetésenek
elmaradasat is elismerte. A PKKB vizsgélta a felperes keresetinditasi jogosultsagat is.
A rendelkezésére all6 iratok alapjan a PKKB e kérben megallapitotta, hogy a felperes
tekintheté a tarsashaz kozos képviseldjének, igy neki joga volt megbizast adni a
tarsashaz jogi képviseldjének a kereset benyujtasara. A Tht. 3. § (1) bekezdése szerint
a perbeli cselekvdképesség a kozds képviseldt illeti meg, akinek a feladata a kozos
koltség beszedése, és a hatalyos jogszabalyok szerint ezzel dsszefliggésben nincs
szikség kllon, egyedi kdzgylési felhatalmazasra.

A PKKB részitéletének meghozatalat kovetéen a Févarosi Torvényszék jogerdsen
dontott a viszont-keresetlevél visszautasitasardl valamint a beszamitas kérdésérdl is,
amely alapjan a PKKB részitéletét hatalyaban fenntartotta (amely itéletet azonban a
Févarosi Torvényszék, az inditvanyozo fellebbezése folytan hatalyon kivil helyezett).

1.2. Az inditvanyozd a PKKB részitéletével szemben fellebbezéssel élt a Févarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék), amely a PKKB részitéletét (a
jogerdsen elbirdlt beszamitasi kereset, valamint a viszont-keresetlevél jogerds
visszautasitasara tekintettel) itéletnek tekintette, és azt helybenhagyta, azzal, hogy a
késedelmi kamat mértékét pontositotta.

A Torvényszék is megerdsitette, hogy a Tht, valamint a Pp. 64. §-a szerint nem
sziikseges kulon kozgyulési felhatalmazas ahhoz, hogy a k6zos képvisel6 a meg nem
fizetett kozoskoltség behajtasa érdekében keresetet inditson, és ahhoz sem, hogy a
kozos képviseld ennek érdekében jogi képviselot bizzon meg. Ennél szigorubb
szabalyt pedig a tarsashaz SZMSZ-e sem allapithat meg.
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A Torvényszék itéletében azt is kifejtette, hogy az elmaradt kdzoskoltség Osszegének
meghatarozasa szempontjabdl nem volt annak jelentésége, hogy az inditvanyozo
mekkora dsszeget fizetett meg a vizszolgaltaté iranyaba.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden — az Alkotmanybirdsag fotitkari jogkorben eljaro
Hivatalvezetd-helyettesének hianypotlasi felhivasa alapjan kiegészitett — az Abtv. 27.
§-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a térvényszéki valamint a PKKB
itéletének megsemmisitéset kérte, emellett pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
a Pp. 408. § (2) bekezdését is tamadta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az eljaré birdsagok contra legem dontést hoztak,
mivel a szikséges iratokat a birdsag nem kézbesitette hataridében észrevételezés
céljabdl az inditvanyozénak, az inditvanyozdé bizonyitasi vazlatat a PKKB nem
vizsgalta, ahogy azt sem, hogy miért ,nyerészkedhetett” a tarsashaz a vizmérével nem
rendelkezé lakok terhére a kozdskoltség mertékéenek megemelésével. A fentiek
mellett az inditvanyoz6 alapvetd jelentéségl kérdésnek tekinti, hogy a birdsagok
nem vették figyelembe dontésiik meghozatala soran a tarsashaz belsé szabalyzatait
(igy pl., hogy lehet-e kozds képviseld a perbeli felperes, annak ellenére, hogy a
tarsashazban nem rendelkezik tulajdonnal). Alldspontja szerint a birésdgok nem
vették figyelembe az iranyadd kuriai gyakorlatot sem (kiléndsen a beszamitasi
keresetének elbiralasa illetve a viszont-keresetlevél visszautasitasardl hozott dontés
soran). Mindezekkel az inditvanyozo szerint a bir6sagok megsértették az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) valamint (7) bekezdéseit.

A fentiek mellett az inditvanyozo szerint sérilt az Alaptdrvény |. cikke, mivel a birdsagi
itéletek nem tartalmaznak alkotmanyjogi érvelést, illetve ezzel ellentétes az is, hogy a
PKKB részitélettel dontott a per fé kérdésében. Allaspontja szerint az Alaptorvény |.
cikkének sérelmét tamasztja ala az is, hogy a birosagok nem értékelték azt a kérdést,
hogy a mellékvizora hitelesitési hatalyanak lejartat kdvetéen a tulajdonos altal nem
hitelesitett mellékvizora altal mért viz mennyisége a tulajdonostarsra a tulajdonjog
sérelme nélkil miként szamolhaté el.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét is allitotta, mivel a birésagok az
itéleteikben nem kezelték emberi méltdsaganak megfeleld koriltekintéssel és
figyelmességgel a személyét. Az inditvanyozo a fentiek mellett az Alaptorvény IV. cikk
(1) bekezdésének a megsértését is allitotta, mivel allaspontja szerint a birdsagi
eljarasokban nem érvényesilt a személyes biztonsaghoz val6 joga, a valds tényallas
egy részének elhallgatasa, illetve megallapitasa hianyaban.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XllI. cikkében deklaralt tulajdonhoz valé joganak a
serelmére is hivatkozott (tekintettel arra, hogy a részitéletben nem vették figyelembe
a masik két keresetét, illetve, hogy a kozds koltség megallapitasa soran a
mellékvizorajat ellendrizhetetlen modon magasabb tarifaval szamoltak el).

Az inditvanyozo hivatkozott tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére is.
Allaspontja szerint ugyanis a birésagi eljarasokban nem érvényesiilt a torvény elétti
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egyenléség elve, mivel beszamitasi keresetét és a viszont-keresetlevelét jelen
tgyekben nem biraltak el érdemben.

Az inditvanyozd a Pp. tamadott rendelkezésének alaptorvény-ellenességét
alkotmanyjogi panaszaban ugyan allitotta és kérelmet is terjesztett el6 annak
megsemmisitésére, ahhoz kapcsolddbéan azonban érvelést az inditvany nem
tartalmaz.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkodrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotméanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté
be.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytdan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ulgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 birdsagi eljarasban érintett
alperes nyujtotta be az lUgyet érdemben lezar6é birdsagi itélettel szemben, amely
tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az Alkotmanybirosag elséként az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. §-ara
alapitott részét vizsgalta.

Az inditvanyozd6 a Pp. tamadott rendelkezésének alaptdrvény-ellenességét
alkotmanyjogi panaszaban allitotta, és kérte is annak megsemmisitését, ezen
inditvanyaval kapcsolatban azonban az Alaptorvény egyetlen rendelkezését sem
jelolte meg, és indokolast sem fejtett ki arra nézve, hogy miért tartja alaptorvény-
ellenesnek a Pp. 408. § (2) bekezdését.
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Tekintettel, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen része nem tartalmaz indokolast, az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott részét visszautasitotta, mivel az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az
indokolas hianya az Ugy érdemi elbiradlasanak akadalya {lasd tobbek kozott:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]}.

2.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. §-ara
alapitott részét vizsgalta.

2.3.1. E tekintetben az inditvanyozé szamos alaptorvényi rendelkezés sérelmét
allitotta [az Alaptorvény |. cikkét, Il. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, Xlll. cikk (1)
bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését].
Ezen rendelkezések vonatkozasaban azonban érdemi, alkotmanyjogi értelemben is
értékelhetd indokolast csak a XXVIII. cikk tekintetében adott elé.

Az Alaptorveny . cikke tekintetében az inditvanyozé olyan érveket sorakoztatott fel,
amelyek nem az Alaptdrvény I. cikkével, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
hozhatok dsszefliggésbe.

Az Alaptorvény Il. cikkével és V. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé
altal felhozott érvek részben szakjogi kérdésekre vonatkoznak (kozds képviseld
személye és keresetinditasi jogosultsaga), amelyek elbiralasa a rendes birdsagok
hataskorébe tartozik, és ezek kérdésre az eljaré birdésagok valaszt is adtak, részben
pedig alkotmanyjogi szempontbdl nem voltak kelléen (illetve egyaltalan)
alatamasztva.

Az inditvanyozonak az Alaptorvény Xlll. cikkével illetve XV. cikk (1) és (2) bekezdésével
Osszefliggésben felhozott érvei pedig els6sorban nem a jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itéleteket kifogasoltak, hanem a kilon itéletekkel elbiralt
beszamitasi kereset illetve viszont-keresetlevéllel 0Osszefliggd itéleteket. Jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi itéletek tekintetében felhozott érvei, pedig
arra tekintettel nem értelmezhetéek, hogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott
torvényszéki itélet, mar ezen keresetek jogerds elbiralasat tartalmazé masodfoku
itéletek figyelembe vételével sziiletett, és ezért is mindsitette a Torvényszék a PKKB
részitéletét itéletnek.

Az Alaptorvény Xll. cikkével kapcsolatban, jelen alkotmanyjogi panasz tekintetében
értelmezhetd inditvanyozoéi érvelést pedig az Alkotmanybirdsag ugy értékelte, hogy
azok alkotmanyjogi szempontbdl nem kelléen alatamasztottak.

Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak a fenti alaptérvényi
rendelkezések sérelmét allitdé részét érdemben nem vizsgalta, mivel az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya az Ggy érdemi
elbiralasanak akadalya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzes, Indokolas [10], [13]}.
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2.3.2. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében megallapithatd,
hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben
foglalt jogok sérelméenek mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

E tekintetben az inditvanyozé elsorban azt allitotta, hogy az eljaré birdsagok itéletei
contra legem jelleglek, amelyek mar a contra constitutionem jelleget is elérik. E
kdrben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-anak vizsgalata korében (amely szerint az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele azonban, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel [...] e két feltétel
alternativ  jellegli, igy az egyik fennallasa ©nmagaban megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [301}) az alabbiakat allapitotta meg.

Fontos kiemelni, hogy Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
kdvetelményével dsszefliggésben az egyik legfontosabb alkotmanyos kovetelmény
egy allam muUkodésével Osszefliggésben a jogbiztonsag, vagyis a kiszamithatdsag
biztositasa. Ez a kiszamithatésag a jogalkotas és a jogalkalmazas teriletére egyarant
vonatkozik. Ebbdl kovetkezéen a birésagoknak a jogszabalyok keretei kozott, azokat
alkalmazva kell a dontésiiket meghozniuk. Ha ezen déntés contra legem jellegU, azaz
a jogszabalyokkal ellentétes, akkor séril a jogbiztonsag elve (és ezen keresztll a
tisztességes eljarashoz valdé jog is). Az azonban - az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban — nem réhatd fel egy birdsagnak, ha az a
jogszabalyok szerint jar el. Jelen Ggyben megallapithatd, hogy mind a PKKB, mind
pedig a Torvényszék az iranyado jogszabalyok alapjan jart el az eljarasa soran. Az
alkotmanyjogi panaszban tamadott itéletek indokat adtak ugyanis annak, hogy miért
és hogyan alkalmazta az inditvanyozé tigyében az iranyado jogszabalyokat, illetve azt
is kelléen alatamasztottak az eljaro birdsagok, hogy a tarsashaz SZMSZ-e miért nem
volt alkalmazhato, illetve a kdzds képviseld eljarasi jogosultsagat is megfeleld
melységben vizsgaltak.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint nem vizsgalja a jogszabalyok
birdsagok altali alkalmazasat, a jogszabalyok értelmezését mindaddig, amig azok nem
vetik fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Jelen ligyben megallapithatd, hogy az
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inditvanyozo altal felhozott érvek alapjan az eljaré birdsagok itéletei tekintetében
nem merll fel az alaptorvény-ellenesség kételye, tekintettel arra, hogy az eljaro
birbsdgok az irdnyadd anyagi és eljarasi jogszabalyoknak a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerinti értelmezését kovették.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljard birdésagok az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval jutottak a tamadott végzés szerinti eredményre, igy a tamadott
birdsagi itéletek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében nem
vetik fel a biroi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételyét
(tekintettel arra, hogy annak kapcsan nem merll fel a contra legem jogalkalmazas
kételye), és olyan alapveté alkotmanyjogi jelentéséglu kérdést sem vetnek fel,
amelynek tisztazasat az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében az Alkotmanybirésag
indokoltnak tartana. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
kdvetelmények egyikének sem.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz a Pp. tamadott rendelkezései tekintetében nem tett eleget az
Abtv. 26. § (1) bekezdésének valamint az 52. § (1) bekezdésének, a tamadott birdsagi
itéletek tekintetében pedig az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. §-
anak, az Abtv. 52. & (1) bekezdésének, tovabba az Abtv. 29. §-anak, igy az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
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