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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/492/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria 9/2023. JEH szdmu jogegységi hatarozata
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Tatabanyai Torvényszék 1.Pkf.50.319/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Kuaria 9/2023. JEH szdmu jogegységi hatarozata
(Jpe.lV.60.038/2023/12., a tovabbiakban: 9/2023. Jogegységi hatarozat), valamint a
Tatabanyai Torvényszék 1.Pkf.50.319/2024/2. szamu végzése ellen — a Komaromi
Jarasbirdsag 1203-19.Vh.73/2024/17. szamu végzeésére is kiterjedden — terjesztett el
az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2025. januar 22-én, a
Komaromi Jarasbirésag atjan az Alkotmanybirdsaghoz. Az alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozo az Alkotmanybirésag hivatalvezet6-helyettese hianypotlasi felhivasara
2025. aprilis 20-an kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany
a tamadott jogegységi hatarozatot és birdi dontéseket az Alaptérvény B), C) és R)
cikkeivel, a T) cikk (1) bekezdésével, a Q) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, az I. és XIlI.
cikkekkel, a XV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 26.
cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és az tgyben hozott birdi dontésekbol megallapithato,
hogy az alaplgy (végrehajtdas megsziintetése iranti kérelem) targya egy
kolcsonszerzodésbdl fakadd tartozas veégrehajtasi joganak az — inditvanyozo altal
allitott — eléviilésével kapcsolatos jogvita volt.
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A birdsag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozéval, mint adossal
szemben egy 6nalloé birésagi végrehajtd elott végrehajtasi eljaras van folyamatban,
amelyet egy kozjegyzé rendelt el a 2024. februar 16-an kibocsatott végrehajtasi
zaradékkal, egy kozjegyzdi okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott
kdlcsonszerz6dés alapjan. Az inditvanyozd elbadasa szerint az ©6nallé birdsagi
végrehajtd a végrehajtast kérd altal megjeldlt teljes Osszeget inkasszdzta a
bankszamlajan, emellett végrehajtasi jogot jegyeztetett be az ingatlanjara és
lefoglalta a gépjarmuvét is. Az inditvanyozo 2024. marcius 17-én végrehajtasi zaradék
torlési kérelmet terjesztett elé a kdzjegyzonél arra hivatkozassal, hogy a végrehajtasi
jog a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 57. §
(3) bekezdése, 211. és 212. §-ai alapjan eléviilt. Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint
Ugyében a végrehajtasi jog 2022. december 19. napjan eléviilt, figyelemmel arra,
hogy a teljesitési hataridé utolsé napja 2017. december 17. volt (miutan az érintett
szerz6dést 2017. november 21-én mondtak fel, a kézhezvételtdl szamitott 8 napos
fizetési hatariddvel), igy a végrehajtasi jog 2017. december 18. napjan nyilt meg. Az
eljaro kozjegyzd a kérelmet a 2024. aprilis 9-én meghozott, 21019/N/83/2024/13.
szamu végzésével elutasitotta. E végzés ellen az inditvanyozd fellebbezett, de a
kdzjegyz6 végzését a Gyori Torvényszék a 2024. junius 27-én kel
1.Pkf.50.250/2024/2. szamu végzésével helybenhagyta. Ramutatott, hogy a
vegrehajtasi zaradék kiallitasa nem volt torvényseértd, azt pedig nem vizsgalhatta a
kdzjegyzd, hogy a zaradékolni kért kdvetelés, és igy a végrehajtasi jog elévilt-e. A
birésag figyelemfelhivasa szerint ugyanakkor ez a kérdés a Vht. 41. §-a szerinti
eljarasban, annak eredménytelensége esetén pedig a végrehajtds megsziintetése
iranti perben vizsgalhato.

2.1. Az inditvanyozd végrehajtas megsziintetése, végrehajtasi zaradék torlése iranti
kérelmet terjesztett eld, a tartozas elévilésére hivatkozassal, ezt azonban a Komaromi
Jarasbirésag a 2024. julius 31-én kelt, 1203-19.Vh.73/2024/17. szamu végzésével
elutasitotta.

A végzeés indokolasaban a birésag utalt a Vht. 41., 82/A. és 57. §-aira, valamint a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:25. § (3)
bekezdésére. Utalt arra is, hogy az 6nallé birosagi vegrehajtd lefolytatta a Vht. 41. §
(1) bekezdésében foglalt eljarast, és arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy a
végrehajtast kéré6 nem ismerte el sem a kdvetelés, sem a végrehajtasi jog eléviilését.
A birdsag indokolasa szerint a végrehajtasi zaradék 2024. februar 20. napjan érkezett
az oOnall6 birésagi végrehajtbhoz, azaz az elévilést megszakitd eljaras soran
végrehajthatd hatarozatot hoztak, igy a végrehajtasi jog nem éviilt el; hiszen az 6nallo
birdsagi végrehajtd a végrehajtasi zaradék beérkezését kdvetden tobb intézkedeést is
tett (ingatlanligyi hatdésag megkeresése, ingdsagok lefoglalasa, pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt 6sszeg végrehajtas ala vonasa). A birdsag azt is allitotta, hogy a
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nemperes eljaras keretében a kovetelés elévilését nem vizsgalhatja, csak a
végrehajtasi jog eléviilését.

2.2. Az els6fokd végzés ellen az inditvanyozo fellebbezett, azonban a fellebbezés
alapjan eljart Tatabanyai Torvényszék a 2024. oktdber 7-én kelt, 1.Pkf.50.319/2024/2.
szamu végzésével az els6foku birosag végzését helybenhagyta.

A torvényszék az indokolasban ramutatott, hogy az elséfoku birdsag érdemben
helyes dontést hozott, a jogi indokolast azonban kis mértékben kiigazitotta. Annyiban
utalt a 9/2023. Jogegységi hatarozatra, hogy megemlitette, hogy az annak alapjaul
szolgaldé — mar nem hivatkozhatéo — Pfv.20.910/2020/8. szamu hatarozatban jelent
meg az az inditvanyozé altal hivatkozott jogi allaspont, hogy: ,Végrehajtasi
zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetlendl végrehajthatd kovetelések ugyanis
az okiratban meghatarozott hataridd elteltével nem csupan esedékessé, hanem
egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen koveteléseknél az elévilés
kezdeteként csupan egyetlen idépont johet szamitasba: az okiratban meghatarozott
hataridé eltelte.” A torvényszék szerint annyiban helytallo volt az inditvanyozo
érvelése, hogy ha zaradékolhatd a kozjegyzdi okirat, akkor a teljesitési hataridé
leteltével a kovetelés végrehajtas utjan kozvetlenll kikényszerithetévé valik. Ebbdl
azonban tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a teljesitési hataridé utan, de
még a zaradékolas el6tt a kovetelés nem csak esedékessé, hanem végrehajthatova is
valna. A teljesitési hataridé elteltével végrehajthatova valt birdsagi hatarozat
vegrehajtand6 hatarozatnak mindsil, de a kozjegyz6i okirat nem hatarozat, nem
tekinthet6 a Vht. 13. §-a szerint ,végrehajtand6 hatarozatnak”. A végrehajthatésaghoz
hatosagi eljaras szikséges, a Vht. 10. § b) pontja értelmében végrehajthatd okiratnak
tehat csak a zaradékkal ellatott kozjegyzoi okirat mindsul. Kiemelte a torvényszék azt
is, hogy a Vht. kiilénbséget tesz a kovetelés és a végrehajtasi jog elévilése kozott. A
Vht. 57. § (1) és (4) bekezdései szerint a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel
egyutt évil el, a végrehajtasi jog elévilését pedig barmely végrehajtasi cselekmény
megszakitja. Végrehajtasi jog alatt azonban a kovetelés behajtasara iranyuld birdsagi
végrehajtas elrendelése és az elrendelt végrehajtas folytatasa iranti igény
érvényesitését kell érteni. Ezért helyesen kovetkeztetett arra az elséfokd birdsag, hogy
jelen esetben a végrehajtasi jog eléviilését csak a végrehajtasi zaradék kiallitasat
kdvetden vizsgalhatta. A 9/2023. Jogegységi hatarozatban foglaltak szerint a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1)
bekezdésében felsorolt cselekmények akkor is megszakitjak a kovetelés elévilését, ha
a kozjegyzdi okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi zaradéekkal torténd ellatasanak a
Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdései szerinti feltételei fennallnak. Ezért nem osztotta a
torvéenyszék az inditvanyozd azon érvelését, amely szerint a kozjegyzdi okiratba
foglalt (zaradékolhatd) kovetelés elévilesét csak a vegrehajtasi cselekmeények
lennének képesek megszakitani, vagyis a végrehajtasi jog a jelen lgyben még a
zaradék kiallitasa el6tt elévilhetett volna. A torvényszék szerint tovabba a Vht.
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inditvanyozo altal hivatkozott 57. § (3) bekezdése a jelen ligyben nem relevans, mert
az azokra az esetekre vonatkozik, amikor a kovetelés eléviilését hivatalbdl kell
figyelembe venni. Nem volt relevancidja az igyben a Vht. 82/A. § (6) bekezdésének
sem.

3. Az inditvanyozo6 a 9/2023. Jogegységi hatarozat, valamint a Tatabanyai Torvényszék
1.Pkf.50.319/2024/2. szam( végzése ellen — a Komaromi Jarasbirosag 1203-
19.Vh.73/2024/17. szamu végzésére is kiterjedéen — az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 2025. januar 22-én, a
Komaromi Jarasbirdsag utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozo 2025. aprilis 20-an kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A
panaszbeadvany a tamadott jogegységi hatarozatot és birdi dontéseket az
Alaptorvény B), C) és R) cikkeivel, a T) cikk (1) bekezdésével, a Q) cikk (1) és (2)
bekezdéseivel, az |. és Xlll. cikkekkel, a XV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésével, valamint a 26. cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel tartotta
ellentétesnek.

Az inditvanyozé ismertette a tényallast és a pertorténetet, tobb alkalommal
hangsulyozva azon allaspontjat, hogy a végrehajtasi jog az tigyben 2022. december
19-én eléviilt, és az elsd végrehajtasi cselekmény csak évekkel ezt kovetden tortént.
Ennek alatdmasztasara hivatkozott a Vht. 57. & (3) bekezdésére, és a 82/A. § (6)
bekezdésére.

Az Alaptorveny B), C), R), T), 26. és 28. cikkei, valamint az I. cikk (3) bekezdése sérelme
kapcsan az inditvany arra utal, hogy a birdsagok dnkényesen figyelmen kivil hagytak
a hatalyos jogszabalyokat, amikor lehetévé tették az inditvanyozoval szemben allami
kényszer alkalmazasat. A B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban azt is kifejti az
inditvanyozo, hogy a végrehajtasnak a jog altal szabalyozott rendben kell torténnie,
egyensulyt teremtve az adds és a végrehajtast kezdeményezé érdekei kozott. Ezzel
szemben a jelen lgyben a birosagok 6nkényes jogalkalmazassal egyoldalu elényben
részesitették a végrehajtast kérdét az inditvanyozoval, mint addssal szemben.
Megismételte az inditvanyozé, hogy a végrehajtas elrendelésére — értemezése szerint
— a végrehajtasi jog elévilési hataridejének leteltét kovetben kerilt sor, ami a
jogbiztonsag mellett az Alaptorveny Xlll. cikk (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogat is sértette. Mindezt a birésagok a Vht. félretételével, figyelmen kivil hagyasaval
tették, marpedig — amint az inditvany tartalmazza — az lgyben az lett volna az
iranyadd jogszabaly. Az inditvanyozd szerint mind a Vht. 13. §-at, mind az 57. § (3)
bekezdését, mind pedig az elévilés jogpolitikai indokait tévesen eértelmezték az
tgyben eljart birésagok.

A 9/2023. Jogegységi hatarozat az alkotmanyjogi panasz szerint azért alaptérveny-
ellenes, mert a benne foglalt jogszabalyértelmezés ,tényszerlen is ellentétes [a régi
Ptk.] megalkotasakor meglévo és feltarhatd jogalkotoi akarattal, azt figyelmen kivil
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hagytak, ezaltal sértik az Alaptorvény 28. cikkét.” Ez sérti tovabba a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé alapveté jogot is. A 9/2023. Jogegységi hatarozat ezen kivdl
sérti az Alaptorvény B) cikkét, a T) cikket és a 26. cikket is, mert az nem jogalkoté
hataskorrel felruhazott szerv altal megalkotott és kihirdetett kdtelez6 magatartasi
szabaly. A jogegységi hatarozatot a birdsagok nem is vehették volna figyelembe az
inditvany szerint, mert nem allt fenn (igyazonossag. Mindez az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének a sérelmét is felveti.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a birdésag a jogalkotd helyébe Iépett, és annak
akarataval szembe helyezkedve tett kilonbséget birésagi hatarozat, tartozast
elismerd kodzjegyzdi okirat és zaradékolt tartozast elismerd kozjegyzdi okirat kozott,
mikézben mindharom ,dokumentum” biztositia a kozvetlen, birdsagi per nélkili
vegrehajtas lehetéségét. A tamadott birdi dontések ezért nincsenek 6sszhangban a
Tanacs 44/2001/EK rendeletével a polgari és kereskedelmi Gigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl, valamint az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendeletével (2004. aprilis 21.) a nem vitatott
kdvetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat |étrehozasarol, és igy sértik az
Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdéseit.

Az inditvanyozo szerint ha a végrehajthatd okirat (zaradék) kiallitasara megnyilik az
igényérvényesités lehetdsége, akkor a végrehajtasi jog is megnyilik, annak eléviilése
pedig megkezdddik, és azt csak végrehajtasi cselekmények szakitjagk meg. A
végrehajtasi jog eléviilése ezért — az inditvanyban foglaltak alapjan — nem a
vegrehajthatd okirat keltétdl szamitddik, hanem azt megelézben, a szerzédés
felmondasaval egy Osszegben lejartta tett tartozas fizetési hataridejének lejartat
kdvetd naptél. Ez — az inditvanyozo ismételt el6adasa szerint — 2017. december 18.
volt, igy a végrehajtasi jog szerinte 2022. december 19-én elévilt, még a zaradék
kiallitasa elott.

Az inditvany arra is hivatkozott, hogy a Vht. 57. § (3) bekezdését és 82/A. § (6)
bekezdését figyelmen kivil hagyo birdi jogértelmezés contra constitutionem
onkényes jogértelmezést valdsitott meg. Megismételte, hogy ez sérti a
jogallamisagot, a tisztességes birdsagi eljarashoz val6é jogot és a tulajdonhoz valo
jogot.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotméanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelmenyeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
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kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozd alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az
alapeljarasban adds volt — fennall. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény
XIll. cikkét, XV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését — tovabba a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmaz hivatkozast az Alaptorvény B), C) és R) cikkeire, T)
cikk (1) bekezdésére, Q) cikk (1) és (2) bekezdéseire, |. cikkére, 26. cikk (1)
bekezdésére és 28. cikkére. Az e cikkekben foglalt rendelkezések azonban nem
tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezekre az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi
panasz nem alapithatd. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére két esetben alapithatd alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkészilési idd
hianya, illetve a visszahat6 hataly tilalmanak megsértése miatt, az inditvany azonban
nem e vonatkozasokban éllitja a felhivott cikk sérelmét. {Hasonlbéan: 3276/2017. (X.
19.) AB végzés, Indokolas [13]; 3318/2022. (VI. 30.) AB végzés, Indokolas [12];
3131/2021. (IV. 14.) AB végzés, Indokolas [7]; 3018/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolas
[28].}

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyoz¢ inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1)
bekezdés és 27. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [a XllI. cikk (1) bekezdése és a
XXVIII. cikk (1) bekezdése Osszefliggésében azt, hogy a végrehajtas elrendelésére az
lgyében a végrehajtasi jog eléviilési hataridejét kovetden keriilt sor, ezt pedig a
birdbsagok a vonatkozd torvényi rendelkezések figyelmen kivil hagyasaval, illetve
onkényes ertelmezésevel hagytak jova, ezzel az inditvanyozonak vagyoni hatranyt
okozval; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 jogegységi hatarozatot és birdi
dontést  (9/2023.  Jogegységi  hatarozat, a  Tatabanyai = Torvényszék
1.Pkf.50.319/2024/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sérulni vélt rendelkezéseit
[XIII. cikk, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény (egyes) megjelolt
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[20]

[21]

[22]

[23]

rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a birdi dontést.

Az inditvany az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdését felsorolta ugyan, mint sérilni vélt
rendelkezést, de ahhoz kapcsolodoan indokolast nem adott eld, ezért — az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjara figyelemmel — az inditvany ezen eleme érdemben nem volt
vizsgalhato.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozdnak az alkotmanyjogi panaszbdl kiolvashatéan az a f6 kifogasa az
tgyében hozott birdi dontéssel és az abban hivatkozott 9/2023. Jogegységi
hatarozattal, hogy azokban a birésagok 6nkényes jogalkalmazassal, az iranyadd Vht.
figyelmen kivil hagyasaval, tévesen jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy ligyében a
végrehajtasi jog nem éviilt el, és ezzel okoztak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogai sérelmét. Ezt a kifogasat, és az elévilés idejének szerinte helyes
szamitasi modjat az inditvanyoz6 mar a végrehajtas megsziintetése, végrehajtasi
zaradék torlése iranti kérelmében, valamint az elséfokd birdsag végzése elleni
fellebbezésében is el6adta. Arra a birésagok - mindkét fokon tartalmilag
egybehangzdan - részletesen reagaltak is, amint ezt tartalmazzak kilondsen az
els6fokd végzés indokolasanak [13]-[15] pontjai, valamint a masodfoku végzés
indokoldsa 3. oldalanak utolsé 2 bekezdései. Az inditvany ezen - végrehajtas
megszlintetése, végrehajtasi zaradék torlése targyaban meghozott — birdi dontések
teljes egészének a felllbirdlatara iranyul; a tamadott itéletekben megallapitott
tényallas helytallosagat, a birdésagok jogalkalmazasat és jogértelmezését, szakjogi
értékeléseit és megallapitasait vitatja. Az inditvanyozé panaszaban tehat valdjaban a
tamadott birdsagi itéletek torvényességi és nem alkotmanyossagi felllvizsgalatat
kérte. A tényallas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és
értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa azonban a birdsagok,
nem pedig az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé kérdés. {Hasonloan: 3218/2017.
(IX. 13.) AB végzés, Indokolas [18]; 3384/2019. (XII. 19.) AB végzeés, Indokolas [18].}

Az Alkotmanybirésag megerésiti, hogy: ,Az Alkotmanybirdésag az Alaptorvéeny 24.
cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2)
bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat. A
birdi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik a
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[24]

[25]

[26]

testulet hataskorébe. [...] A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [..] [Alz
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban
biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birdsagok altal elkdvetett
vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {3268/2012.
(X. 4.) AB végzeés, Indokolas [28]; 3241/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [13];
3039/2019. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}. ,A jogszabalyokat a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
szuperbirdsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-[14]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3039/2019. (II. 20.) AB végzeés, Indokolas [15]}.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban a tdmadott biréi dontéssel és
jogegységi hatarozattal szemben — az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésére és XXVIII.
cikk (1) bekezdésére hivatkozassal — megfogalmazott kritikak nem vetik fel a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem értékelhetdk
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként sem.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a 3201/2025. (VI. 23.) AB hatarozatban
vizsgalta, hogy a 9/2023. Jogegységi hatarozat ellentétes-e az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével (a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma 6sszefliggésében), XIll. cikk (1)
bekezdésével, XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel és XXVIII. cikk (1) bekezdésével, és az
alaptorvény-ellenességet allitd alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirdsdg Ugyrendjének 5. § (1)—(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, 29. §-aban, valamint 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2025. szeptember 9.
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