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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3487/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria mellett eljar6 masodfokd szolgalati birdsag
SzfF.8/2024/6. szamu hatarozataval szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Budapest teriletén muikodé
itélotabla mellett eljaro els6foku szolgalati birosag SZF.5/2024/6. szamu hatarozata,
illetve a Kuria mellett eljaré6 masodfokd szolgalati birdsag SzfF.8/2024/6. szamu
hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ggynek az els6foku szolgalati birosag altal
megallapitott tényallasa szerint az inditvanyozd jarasbirosagi biroval szemben a
kinevezése helye szerinti torvényszék elndke fegyelmi eljarasokat kezdeményezett,
hivatkozassal arra, hogy a fegyelmi eljarasokkal érintett polgari peres Ggyekben az
inditvanyozo bir6 nem tett intézkedést a peres eljarasok felfliggesztésének
megszlintetése érdekében, igy mulasztasaval jogsérté allapotot hozott létre.

Az els6fokd szolgalati birdsag az eljaras ala vont bird inditvanyozéval szemben
szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségszegés okan két fizetési fokozattal
valo visszavetés fegyelmi bintetést szabott ki. Az inditvanyoz6 a hatarozat ellen
fellebbezett, melynek nyoman eljar6 masodfokd szolgalati birdésag az elséfoku
szolgalati birosag hatarozatat helybenhagyta azzal, hogy a fegyelmi blintetést négy
rendbeli fegyelmi vétség miatt tekintette kiszabottnak.

Az inditvanyozé - az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett
inditvanya szerint — a tamadott biréi dontések alaptérveny-ellenesek. Alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és R) cikkének,
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valamint |. cikk (1) bekezdésének, Il. cikkének, tovabba XXIV. cikkének és XXVIII. cikk
(1) bekezdésének, illetve 26. és 28. cikkének sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé allitasa szerint az ellene folyd fegyelmi eljarasban arrol kellett
dontenie az eljard szolgalati birésagnak, hogy olyan esetben, amikor a polgari peres
Ugyben a targyalas felfliggesztését kovetden az érintettek nem kérik az eljaras
folytatasat, van-e a peres Ulgyben eljaro birdnak intézkedési kotelezettsége. Az
inditvanyozo eléadasa szerint a ,szolgalati birosag ebben a kérdésben akként foglalt
allast, hogy a targyalas felfliggesztése magaban hordozza az eljaras folytatasat, és
ennek érdekében az eljaré bird intézkedési kotelezettségét.” A kérdés a tamadott
dontések értelmében tehat nem az, hogy kell-e intézkednie a bironak, hanem az,
hogy mire terjedjen ki az intézkedése. Az inditvanyoz6 a masodfoku szolgalati
birdsag dontésébdl kiindulva egyik lehetéségként arra hivatkozott, hogy a perben
eljar6 birdnak id6rél idére hivatalbdl vizsgalnia kell azt, hogy a targyalas
felfliggesztésének oka megsziint-e. Masik lehetdség az lett volna, hogy ha az eljaras
kizarélag a peres felek rendelkezése alapjan folytathato, akkor elsésorban a targyalas
felfliggesztésérdl hozott hatarozatban, vagy késébb a felfliggesztés tartama alatt kell
felhivni a feleket a felfliggesztés oka megsziinésének bejelentésére. Az inditvanyozo
serelmezte, hogy a tamadott dontések azt rottak fel neki, hogy mint a perekben eljart
bir6 egyik értelmezésnek megfeleld intézkedést sem foganatositotta a
felfliggesztések megsziintetése érdekében, s emiatt mulasztasaval jogsért6 allapotot
hozott létre, amit a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXII
térvény (a tovabbiakban: Bjt) 105. § a) pontja alapjan a szolgalati viszonyaval
kapcsolatos kotelezettsége megszegéseként értékeltek.

Az inditvanyozd bird allaspontja szerint abban a kérdésben torténd allasfoglalas,
hogy a bironak volt-e intézkedési kodtelezettsége, jogértelmezési kérdés, mely nem
fegyelmi tgy. Miutan a peres felek nem kérték az eljaras folytatasat, igy a véleménye
szerint az eljart szolgalati birdsdg jogértelmezése alaptorvény-ellenes, a
kotelezettségszegése nem lett volna megallapithato.

2. Az Abtv. 56. & (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat serti, és az inditvanyozo a
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jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo a masodfoku szolgalati birosag sérelmezett hatarozataval
zarult tGgyben eljaras ala vont bird volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], s az
eljarasban a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezé
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében eldterjesztett panaszaban (a masodfoku szolgalati birdsag hatarozatat
2024. oktober 7-én kézbesitették az inditvanyozénak, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2024. oktober 14-én nyujtotta be) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal
nem tamadhaté masodfokuszolgalati birdsag hatarozatat, valamint azzal egyitt az
elséfoku szolgalati birésag hatarozatat is tamadta.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy a panaszos Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval Osszefliggésben kovetkezetes az
Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valdszinUsitésére alapithatd {3386/2020.
(X. 22.) AB végzes, Indokolas [14]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [10];
3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott
allitotta az Alaptorvény alapjogot nem rogzité 26. cikke és 28. cikke sérelmét is,
melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el6. Az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 26. és 28. cikkére alkotmanyjogi panasz
6nmagaban nem alapithatd {pl. 3242/2023. (VI. 2.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése
sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével
kapcsolatban jelen Ggyben is fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint
e rendelkezés nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3401/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [8]}, igy érdemi vizsgalatra e tekintetben
nincs lehetdéség. Az inditvanyoz6é alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az
Alaptorvény R) cikkének sérelmeére is. Az Alaptorvény R) cikke sem tartalmaz azonban
Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panasz szintén nem
alapithatd. Az inditvanyozo allitotta az Alaptérveny B) cikk (1) bekezdése sérelmét is.
Az Alaptorvénynek az inditvanyban megjelolt B) cikk (1) bekezdésére az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6 felkészulési ido
hianyaval, illetve a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaval 6sszefliggésben alapithatd
alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91];
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3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben alkotmanyos
kdvetelményként allitotta a felek rendelkezési jogat polgari peres eljarasban a jogaik
és kotelezettségeik garancialis biztositasara, mely szerinte sérilt. Alkotmanyjogi
panaszaban tehat érdemben nem az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata altal
megjelolt, a kell6 felkészilési idd hianyaval, illetve a visszahatd hatalyd jogalkotas
tilalmaval 6sszefliggésben alld sérelmet allitott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
hivatkozva, az inditvanyozé nem ilyen sérelmével 0sszefliggésben alapitotta kérelmét
az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére.

2.4. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét,
amelynek részét képezi az indokolas el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]: ,[ilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara
nincs lehetéség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e
kdvetelménynek az Alaptorvény Il. cikke és XXIV. cikke vonatkozasaban nem tesz
eleget. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény Il. cikke kapcsan
nem a szamara Alaptorvényben biztositott jog, hanem a peres feleknek ,a per
vitelében megnyilvanulé 6nrendelkezési joga”, vagyis masok jogaval 6sszefliggésben
sérelmezte a tamadott birdi dontéseket. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikke
kapcsan sem tartalmazott megfelelé indokolassal ellatott kérelmet arra vonatkozoéan,
hogy a tamadott biréi dontések miért okozzak a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
joga sérelmét, e tekintetben tehat az inditvanyoz6 a tédmadott birdi dontések
alaptorvény-ellenességét szintén nem indokolta.

2.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett birdi dontéseket az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkdzének tartotta. Ugy vélte, hogy a
tamadott bir6i dontések nem tartalmaztak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének megfelel6 indokolast, ,hiszen nem vették figyelembe azt a tényt, hogy
peres felek nem kérték az eljaras folytatasat, mely joguk az Alaptdrvény ezen
rendelkezésebdl kovetkezik”.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birosagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
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AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikliszobdlésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel rdgziti, hogy a birdsagok jogkorébe
tartoz6 — igy nem az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozo alkotmanyossagi —
kérdésnek tekinti az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben, hogy az eljaré
birbsag az eljaras ala vont biré fegyelmi Ugyében miként dont, s helyénvalé-e
itéletének indokolasa. Megallapithato, hogy tartalma szerint az Abtv. 27. §-a alapjan
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz valéjaban a tamadott birdi déntés felllbiralatara
iranyult. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6]nmagaban az a kdrtiilmény, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22) AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az
inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyozo valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljart
birbsdg jogértelmezését, a birdi jogalkalmazdi tevékenység korébe tartozo
torvenyességi kérdést vitatott.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdésag megitélése szerint a konkrét igyben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem vet fel
olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vagy a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasat és
érdemi vizsgalatat indokolna. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért
nem allapithaté meg, hogy a munkajogi jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban
hozott tamadott birdi dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek
fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, részben nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatosag Abtv. 29. §-
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aban eléirt feltételének, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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