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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3475/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI1.35.084/2024/6. szamu itélete, valamint az
egészségugyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 42. § (1) bekezdés ¢) pontja, 57. § (2)
bekezdése, 58. §-a, és 142. § (2) bekezdés aa) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozék (a tovabbiakban: inditvanyoz61. és inditvanyoz62.) az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, amelyben a Kudria Kfv. VI.35.084/2024/6.
szamu itélete, a Pécsi Torvényszék 7.K.700.975/2023/15. szamu itélete, a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga 64598599979. szamu végzése,
valamint a Somogy Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsag 6429768764. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és megsemmisitését  kérték az
Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, Ill. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1)
bekezdése, X. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozdk tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egészségligyrol
sz0l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 42. § (1) bekezdés ¢) pontja; 57. §
(2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontja Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak a vizsgalatat is inditvanyoztak az Alaptorvény Il. cikke sérelmére
hivatkozva.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kovetkezd.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Marcali Jarasi Hivatala SO-05/NEO/12483-6/2021.
iktatoszamu hatarozataval (a tovabbiakban: alaphatarozat) kotelezte inditvanyozo1.-
et, mint kiskord inditvanyozd2. térvényes képvisel6jét, hogy gondoskodjon az
életkorhoz kotott védooltasok beadatasarol. Mivel inditvanyozé1. 6nként nem tett
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eleget ezen kotelezettségének, a Somogy Megyei Kormanyhivatal Marcali Jarasi
Hivatala BP-13/103/00018-16/2022. szamu végzésével elrendelte az alaphatarozat
végrehajtasat, megkereste a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Somogy Megyei Ado- és
Vamigazgatdsagat (a tovabbiakban: els6foku hatosag).

Az els6fokld hatosag elészor 2022. julius 20-an kelt, 6445512631, szamu irataban,
majd 2023. januar 11-én kelt, 6437294770. szamu irataban szolitotta fel
inditvanyozo1-et, hogy a kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget. Az
inditvanyozo1. ezek utan a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet terjesztett eld,
amelyet az elséfokd hatdsag a jelen inditvannyal megsemmisiteni kért 6429768764.
szamu végzésével elutasitott. Az inditvanyozol. fellebbezése alapjan eljart Nemzeti
Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (masodfoku hatdsag) 64598599979.
szamu veégzésével az els6fokd hatdosag elutasitd végzeését helyben hagyta. Ezt
kdvetéen az inditvanyozo1. a végrehajtas felfliggesztése targyaban hozott
kdzigazgatasi vegzés jogszerlségének vizsgalatat kérte, kozigazgatasi pert
kezdeményezett.

A Pécsi Torvényszék 7.K.700.975/2023/15. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. A
birbsagnak abban kellett a végrehajtasi eljarasokrol sz6ld 2017. évi CLII. torvény (a
tovabbiakban: Avt) alapjan dontenie, hogy a masodfokd hatésag jogszerlen
utasitotta-e el inditvanyozo1.-nek az életkorhoz kotott kotelezd véddoltas
beadasanak végrehajtasa felfiggesztése iranti kérelmét, konkrétan az ahhoz
kapcsoldodd méltanyossagi  korilmények igazolasanak kérdését [Avt. 15. § (3)
bekezdése]. A Pécsi Torvényszék — hivatkozva az egészséglgyrél szold 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 58. § (1) bekezdésére — megallapitotta, hogy az
inditvanyozo altal a hatosag részére benydjtott igazolasok nem voltak elfogadhatdk
(lasd: a Pécsi Torvényszék 7.K700.975/2023/15. szamu itéletének [49] indokolasi
pontjat). igy a Pécsi Torvényszék az inditvanyozol. keresetében eléadott
jogsérelmeket nem talalta megalapozottnak.

Az inditvanyoz61. felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz. A Kuria
Kfv.VI.35.084/2024/6. szamu itéletében a Pécsi Torvényszék 7.K700.975/2023/15.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria itéletének [35] indokolasi pontjaban
hangsulyozta, hogy ,[a]z eljaras targya nem az Eltv. 58. § (7) bekezdése szerinti
kotelez6 védodoltas elrendelésére vonatkozd eljaras, mivel az elrendelés
jogszerGségérdl, a felperes mentesitési kérelmének elbiralasarél az alperes 2020.
szeptember 18-an kelt alaphatarozataval dontott. A mentesitést megtagado
hatarozattal szemben indult jogorvoslati eljarasban el6terjesztett keresetet a Pécsi
Torvényszék 2.K.701.585/2020/8. szamu itéletével elutasitotta, a jogvita jogerdsen
lezarult, az itélettel szemben a felperes fellilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld”.
igy a fellilvizsgalati eljaras targya kizardlag a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
elbiralasanak jogszerlisége. A Kuria ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a
Pécsi Torvenyszek itéletében a tényallast kelld részletességgel rogzitette, helytalléan
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allapitotta meg az alkalmazando jogszabalyt, és a jogszabalyoknak megfelelé dontést
hozott. A Kdria végul hangsulyozta: ,a méltanyolhaté kordlmény nem jelenti, nem
jelentheti az Eltv. 58. § (7) bekezdésében foglalt mentesitési feltételek vizsgalatat,
nem nyitja meg annak ismételt lehet6ségét (lasd: a Karia Kfv.V1.35.084/2024/6. szamu
itéletének [42] indokolasi pontjat).

2. Az inditvanyozék ezt kovetéen fordultak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz.

2.1. Kérelmikben az Osszes, a végrehajtas felfliggesztése targyaban szlletett dontés
alaptorvény-ellenességét allitottdak az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan. Az
alaptorvény-ellenesség indokat inditvanyozo1. mind a sajat nevében, mind pedig az
tgyben érintett kiskoru (inditvanyoz62.) nevében allitotta.

2.1.1. Az inditvanyozé1. az Alaptorvény Il. cikke, . cikk (2) bekezdése VII. cikk (1)
bekezdése, X. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozott a bir6i dontésekkel dsszefliggésben.
Az inditvany alapjan Osszességében megallapithaté, hogy inditvanyozo1. azt a
jogalkalmazéi jogértelmezést vitatja, amely a végrehajtas felfliggesztése megitélése
korében nem vette figyelembe az inditvanyozo1. altal benydjtott orvosi
véleményeket.

Ez a jogértelemzés az inditvany szerint bincselekmény elkovetéséhez vezet, ugyanis a
Kdria sem vette figyelembe, hogy inditvanyozo?2. ,érdekében all-e az oltas felvétele,
nem fog-e abba belehalni, vagy nem fog-e attol egészségkarosodast elszenvedni, az
ilyen okra valé hivatkozas nem is szamit méltanyolhaté oknak!” (lasd a 2025. januar 8-
an kelt inditvany kiegészités 7. oldalat).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, azon belil a partatlan és részrehajlas
nélkuli Ggyintézés sérelmét is megjeldlte inditvanyozo1. Ezen sérelem tartalmara az
inditvany nem tért ki.

2.1.2. Az inditvany az inditvanyozd2., vagyis a kiskord gyermek tekintetében az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, Ill. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1)
bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelmét jeldlte meg.

Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét abban latja az inditvany, hogy a jogalkalmazé
szervek nem vizsgaltak, hogy az oltas kotelezévé tétele az inditvanyozo2. érdekében
all-e? Az inditvany értelmében a kotelez6 oltasok jelenlegi rendszere
alaptorvénysértd, az inditvanyoz62. emberi méltésaghoz vald jogat serti. A
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem elutasitasa az inditvanyoz62. 6nrendelkezési
jogat sértette és megfosztotta emberi méltésaghoz valo jogatol.
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A 10 éves inditvanyoz62.-ben az a lelkiismereti meggy6zddés alakult ki, hogy nem
kivan semmilyen oltast felvenni. A felfliggesztési kérelem elutasitasaval sérilt
inditvanyozo?2. lelkiismereti és vallasszabadsaga [VII. cikk (1) bekezdése].

Azzal, hogy inditvanyozé2.-t ,allitélagos tudomanyos allaspont alapjan” oltasra
kotelezték, arra hivatkozva, hogy a beoltasa jarvanyokat elézhet meg, az oltasra
kotelezd hatdsag és az Ggyben eljart birosagok orvostudomanyi kérdésben foglalnak
allast, amellyel az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdését sértették.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését az inditvany szovegszerlien ismertette, a XX.
cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvany szerint a www.oltasbiztonsag.hu web
oldalrél szarmazé adatokra hivatkozva, az oltas felvételére — orvosi ellenjavallat
ellenére — vald kotelezés végrehajtasanak jovahagyasa okozta.

2.2. Az inditvanyozék fentieken tul az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Elitv. 42. §
(1) bekezdés c¢) pontja; 57. § (2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekezdés aa)
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérték az
Alaptorvény 1. cikkének sérelmére hivatkozassal. Az inditvany szerint senki nem
kotelezhetd arra, hogy potencidlisan halalt okozé orvosi beavatkozasnak vesse ala
magat, mivel nem létezik olyan kdzérdek, amely érdekében az élet elvétele sziikséges
és aranyos lenne.

Végil az inditvany tobb nemzetkdzi egyezmény sérelmére is hivatkozott, igy
megjeldlte az Eurdpa Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltdésaganak a
biolégia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo,
Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményét;, Az emberi jogokrol és a
biomedicinarol sz6l6 Egyezményt, valamint az Egyezménynek az emberi lény
klonozasanak tilalmarol sz6ld, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd
Jegyzokonyve kihirdetésérdl szold 2002. évi VI. torvény (a tovabbiakban egyitt:
Oviedoi Egyezmény) 6. cikk 1. pontjanak sérelmét; az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbikaban egyutt: EJEE) 3. és 4. cikkének sérelmét, valamint a
Gyermek jogairol szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: New Yorki Egyezmény) 3. cikk 1. pontjanak, 6. cikkének, 24. cikk 3.
pontjanak sérelmét.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyozo1. a Kuria itéletét 2024. augusztus 14-én vette kézhez,
alkotmanyjogi panaszat pedig 2024. oktober 9-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdesében
meghatarozott hatvan napos hataridon belil — nyujtotta be. Az inditvanyozo1.
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, az
eljarasban felperesként vett részt, igy érintettnek mindsul, és jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette. Inditvanyozd2. kiskoru pedig az lgyben érintettnek tekinthetd, mivel az
Ot érint6 véddboltas beadasara vald kotelezés végrehajtasa targyaban indult az eljaras.
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Az inditvanyozdok zomében Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére hivatkoztak,
de allitottak az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdése sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban jelen
Ugyben is fenntartja a korabbi kdvetkezetes gyakorlatat, miszerint e rendelkezés nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3401/2022. (X. 12.) AB
végzés, Indokolas [8]}, igy érdemi vizsgalatra e tekintetben nincs lehetdség.

3.2. Az inditvanyozok hivatkoztak az Oviedoi Egyezmény, az EJEE, valamint a New
Yorki Egyezmény rendelkezései megsértésére. Az Alkotmanybirdsag megallapitja,
hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan a
jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének a vizsgalatara terjed ki a
hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott
inditvanyozoi kor inditvanyara.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan jogszabaly
nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzése vizsgalatanak inditvanyozasara nem rendelkeznek
jogosultsaggal, ezért ezen inditvanyi elem érdemi vizsgalatara sem volt lehet6ség.

3.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit nem teljesiti.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirésag gyakorlatdban magaban
foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmien el6 kell adnia az eljaras meginditasanak
indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés,
birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Ossze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésadg kovetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi
elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozd érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast. Az alkotmanyossagi 06sszefliggéseket
ugyanis be kell mutatnia az inditvanyozénak {lasd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB
vegzeés, Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.

Az inditvanyozdk az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszukban valdjaban a hazai
oltasi rendszer, valamint az inditvanyozdkat oltasra kotelezd hatdsagi dontés kritikajat
fogalmaztak meg, javarészt az interneten elérhetd statisztikai adatok alapjan.
Mindazonaltal a Pécsi Torvenyszék 7.K700.975/2023/15. szamu itéletével, valamint a
Kdria Kfv.VI.35.084/2024/6. szamu itéletével nem az oltasi kotelezettség
megallapitasanak torvényesseége targyaban, hanem arra nézve vett fel bizonyitast,
allapitott meg tényallast és dontott, hogy a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld
kérelem elutasitasa kapcsan az eljart hatésag térvényes keretek kdzott hozta-e meg
hatarozatat (vO.. a Pécsi Torvényszek 7.K700.975/2023/15. szamu itéletének [28]
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indokolasi pontjaval, valamint a Kuria Kfv.V1.35.084/2024/6. szamu itéletének [35]
indokolasi pontjaval).

A biréi dontések a véddoltasra vonatkozoan fennall6d sziildi kdtelezettséggel ugyan
Osszefligésben allnak, de azt érdemben mar nem érintették.

Osztva a Pécsi Torvényszék és a Kuria fent mar idézett allaspontjat, ahhoz illeszkedve
az Alkotmanybirdsag értelmezésében a végrehajtas felfliggesztésérdl szo6l6 dontésnél
nem vizsgalhato az Uigy érdemére tartozo kérdés. A végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelmet elbiralé birdi itéletek nem az lgy érdemére kihatdé dontést jelentenek,
hanem a végrehajtasi eljaras nyugvasat eredményezik. Amennyiben a felfliggesztésre
okot add korilmeny, illetve ok megszlnik, a végrehajtas folytatodik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd érvei egyrészt nem
alkotmanyossagi jellegliek, masrészt nem a végrehajtas felfiggesztésének
torvényességére vonatkoznak, hanem altalaban a hazai oltasi rendszer kritikajat
tartalmazzak, igy a kérelem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeknek.

3.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése megjeldlésével az inditvanyozdk tobb, Eltv.-beli
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték,
ugyanakkor nem fejtették ki, hogy az Eltv. rendelkezései miért okozzak a megjelolt
alaptorvényi rendelkezések sérelmét. Ezzel Osszefliggésben arra is utal az
Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan bekdvetkez6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
lehet hivatkozni. Megallapithatd, hogy, leszamitva az Eutv. 58. §-at, az Eltv.
inditvanyban megjelolt rendelkezéseit az alaplgyben eljart egyik jogalkalmazo szerv
sem alkalmazta dontésében. Mindezek alapjan az Eltv. 42. § (1) bekezdés ¢) pontja;
57. § (2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontja alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany nem felel
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételnek sem {lasd hasonléan: 3331/2023.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk sérelmének lényege az
életkorhoz kotott védodoltasok kotelezd jellege. Az Alkotmanybirdsag a kotelezd
veddoltasok alkotmanyjogi vetilletével részletesen foglalkozott 3080/2019. (IV. 17.)
AB hatarozataban. A hatarozat rogzitette, hogy ,[t]ekintettel a természettudomanyos
elofeltevésekre, az [...] eldirt, életkorhoz kotott védodoltasok alkalmas és sziikséges
eszkdznek mindsilnek egyfelél a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlédesének biztositasahoz, masfel6l az egész tarsadalom fert6zé betegségekkel,
jarvanyokkal szembeni vedelméhez’. Az Alkotmanybirosag hatarozataban
megallapitotta, hogy ,az alkotmanybirésagi eljaras soran nem kérddjelezheté meg,
hogy a védooltasok (koztik az életkorhoz kotott veddoltasok) az emberi szervezet
fert6z6 betegségekkel szembeni ellenalld képességének fokozasat és a fert6zd
megbetegedések elterjedésének megeldzését szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyént (a
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[36]

[37]

[38]
[39]

gyermeket) védik a fertézéstdl, masfel6l az egész tarsadalmat a jarvanyok
megjelenésétdl”. Kimondta tovabba, hogy ,az allamnak akar a sziilokkel szemben is
védelmeznie kell a gyermekek 6nallo érdekeit. Mivel a véddoltasok az érintett egyén
és a tarsadalom tobbi tagjanak egészségét védik, a gyermekeknek érdekik flzédik
ahhoz, hogy megkapjak az életkorhoz kotétt véddoltasokat. Tovabba a
gyermekkozosségek tagjainak érdekiik fazédik ahhoz, hogy a kézdsség tagjai minél
nagyobb szamban legyenek immunizaltak” (lasd kiléndsen: az Indokolas [41]-[43]
bekezdéseit).

Az Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyjogi panasz alapjan nem latott okot a korabban
tett elvi jellegli megallapitasainak felllvizsgalatara; ellenkezéleg, kifejezetten
megerdsiti, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras soran nem kérddjelezheté meg, hogy a
védooltasok (koztik az életkorhoz kotott védooltasok) az emberi szervezet fert6zé
betegségekkel szembeni ellenalld képességének fokozasat és a fertézd
megbetegedések elterjedésének megel6zését szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyeént (a
gyermeket) védik a fertézéstdl, masfeldl a gyermeket korilvevd kisebb kdzdsséget,
valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétol {3080/2019. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}.

Osszefoglalva: jelen esetben az inditvanyozdk nem fejtették ki, hogy a megjelélt
Alaptorvényben biztositott jogok sérelme miben all. Ezért az inditvany kapcsan azt
kellett megallapitani, hogy az inditvanyozok nem hivatkoztak olyan pontosan korulirt,
relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptdrvény-ellenességre, amelyet az
Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava tehetett volna a végrehajtas
felfiggesztését érintd, torvényen alapulé méltanyossagi jogkoér hatdsagi
gyakorlasaval  Osszefliggésben. A felhivott  alaptorvényi  rendelkezések
alkotmanyjogilag értékelheté indokolas hianydban nem tamasztottak alad a Kuria
Kfv.VI.35.084/2024/6. szamu itéletének, a Pécsi Torvenyszék 7.K700.975/2023/15.
szamu itéletének, valamint az Eltv. 42. § (1) bekezdés c) pontjanak; 57. § (2)
bekezdésének; 58. §-anak; valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontjanak aggalyossagat.
Az inditvany ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

4. A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag nem talalt olyan okot, amely indokolta volna
az inditvany befogadasat és annak érdemi elbiralasat, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés ¢), f) és h) pontja szerint visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 23.
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