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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/336/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi itélétabla Gfl11.30.111/2024/11-1. szdmu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseld (dr. Nagy-Vass Norbert ligyvéd) atjan eljarva az
Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Szolnoki Torvényszék 25.P.20.077/2023/19. szamu
itéletének, és a Szegedi I[télétabla Gfll1.30.111/2024/11-l. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, mivel az inditvany szerint a tamadott birdsagi itéletek sértik
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd gy tényallasa szerint az alaplgy
felperese egy Kft, amely 2022. szeptember 16-a oOta felszamolas alatt all. Az
inditvanyozok a Kft. Ggyvezetdi, az egyik inditvanyoz6 pedig egyben a Kft. tagja,
tulajdonosa is. A felszamold szamara ismeretlen okbdl és idépontban a Kft. tagjai
kdzott megromlott a viszony, és folyamatos vitak alakultak ki amiatt, hogy ki lassa el a
Kft. Ggyvezetését, tovabba amiatt is, hogy ki okozott kart a Kft.-nek, és azt meg kell-e
illetve hogyan kell megtéritenie (amiatt tobb cégbirdsagi és egyéb peres eljaras is
folyamatban volt illetve van jelenleg is). A Kft. inditvanyozoktdl eltéré tagja a
felszamolast megel6zéen 2010 és 2019 kozott 105011 000 Ft-ot utalt at a sajat
bankszamlajara, illetve vett fel készpénzben. Emiatt Kormendi Jarasbirosag,
idokozben jogerére emelkedett itéletével bGndsnek mondta 6t ki sikkasztas
bldntettében. A Kft. ezen bilintetd eljarasban polgari igényt jelentett be, amelyet
azonban a jarasbirésag egyéb térvényes Utra utalta. A blncselekményt megallapitd
itéletében azonban azt is kimondta a jarasbirésag, hogy a Kft. masik érintett tagja
105 011 000 Ft kart okozott a Kft.-nek.

alkotmanybirosag.hu



3]

[4]

[5]

[6]

A Kft. mint engedményezd, a felszamolasi eljarast megel6zéen, 2022. marcius 21-én
ellenérték nélkil engedményezte az inditvanyozékra a bilntetd itéletben
megallapitott 105 011 000 Ft-ot. Az engedményezést a Kft. részérdl, mint lgyvezetd,
a szerzddésben engedmeényesi oldalon is érintett személy (az egyik inditvanyozo) irta
ala. Emellett a szerz6désben az is rogzitették, hogy az inditvanyozdknak is megbizasi
dij kdvetelése all fenn a Kft.-vel szemben (az inditvanyozdéi kdvetelés, mint hitelezdi
igény elbiralasa folyamatban van), tovabba az egyik inditvanyozénak kdlcsén
jogcimen is kovetelése van a Kft. iranyaba. A szerzddés azt is tartalmazta, hogy a Kft.
az engedményezésért cserébe semmilyen ellenirtékre, dijra, kdltségre vagy kamatra
nem tarthat igényt.

A felszdamolasi eljarasban a Nemzeti Ado- és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV) is
bejelentett hitelezdi igényt. A Kft. a felszamolast megel6zden pert inditott a blntetd
eljarasban elitélt maganszeméllyel szemben, a keresetlevelében azonban az
engedményezési szerzédésrdl nem tett emlitést. A felszamolast megindulasat
kdvetden a blintetd eljarasban elitélt maganszeméllyel szemben végrehajtasi eljaras
indult, és annak keretében mintegy 75 000 000 Ft tovabba egyéb vagyontargyak
kertltek lefoglalasra. A felszdmolast végzd személyt az inditvanyozok az
engedményezési szerz6désrol nem tajékoztattak.

A Kft. keresetében (amelyet azt kovetéen moddositott, hogy értesilt az
engedményezési szerzodésrdl) kérte, hogy a Szolnoki Torvényszék (a tovabbiakban:
torvényszék) allapitsa meg az engedményezési szerzédés és az ugyanezen a napon
megkotdtt megallapodas érvénytelenségét, mivel azok ellentétesek a csddeljarasrol
és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvénnyel (a tovabbiakban: Csddtv.)
tovabba a Ptk. tobb rendelkezésével is.

A torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az engedményezési szerzédés és a
felek kozott ugyanezen a napon megkotétt megallapodas érvénytelen. A torvényszék
elséként megallapitotta, hogy a jogszabalyok alapjan az eljarasi szabalyok
betartasaval indult a per, igy sem megszlintetésre sem felfliggesztésre nincs indok. A
torvényszék azt is kiemelte, hogy jelen par targya nem a vezetd tisztségviseld
felel6sségének a megallapitasa, hanem egy fedezetelvond szerzddéssel kikerdlt
vagyontargynak a Kft., mint felperes részére torténd visszaszerzése. A peres felek nem
vitattak a perben sem az engedményezési szerz6dés megkdtésének a tényét, sem
annak tartalmat. Ahogyan azt sem vonta kétségbe egyik peres fél sem, hogy a
buntetdeljarasban egyéb torvényes Utra terelt igény érvényesitése érdekében is zajlik
peres eljaras, amelyet jelenleg felfliggesztett a birdsag, és amellyel kapcsolatban
biztositasi intézkedés elrendelésére is sor kertilt. A torvényszék azt is rogzitette, hogy
a felszamolasi eljaras soran az inditvanyozoknak, tovabba a NAV-nak is hitelezoi
igénye van a Kft.-vel szemben. Ezt kovetéen vizsgalta a torvényszék az
engedményezési szerz6dés és az ugyanezen a napon kotott megallapodas
érvényességét. E kdrben kiemelte, hogy a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
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harom feltétel fennallasa esetén lehet az érvénytelenséget kimondani: a jogugylet az
addés vagyonanak csokkenését eredményezte, az adds szandéka a hitelezd(k)
kijatszasara iranyult, tovabba a masik fel (jelen esetben az inditvanyozd és a masik
érintett alperes) tudtak errél a szandékrdl. A torvényszék e korben megallapitotta,
hogy az engedményezési szerz6dés kovetkeztében a Kft.-nek nem marad vagyona,
amibdl a NAV kovetelését ki tudna elégiteni. Az inditvanyozék tudtak, hogy ezen
bintetdeljarasban megallapitott kar dsszeg a Kft. egyetlen vagyoneleme, ahogyan
azzal is tisztaban voltak, hogy ha ezt az 6sszeget magukra engedményezik, akkor az a
hitelezdi igények kijatszasat fogja eredményezni. A térvényszék nem fogadta el azt az
érvelést sem, hogy az engedményezési szerzédést a felek azért kototték meg, mert ha
Ok kiesnek a Kft. Ggyvezetésébdl, akkor a bintetdeljarasban elitélt személy vagy
annak valamely csaladtagja lesz az lgyvezetd, akik nem fognak pert inditani a
bintetdeljarasban egyén toérvényes utra terelt Osszeg megfizetése érdekében.
Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta a jogligyeletek érvénytelenségeét
[amelyet amugy a Csédtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is annak itélet volna].

A torvényszék a fentiek mellett kiemelte, hogy nem vizsgalta az alperesek altal
hivatkozott 3/2008. PJE hatdrozatot, mivel azt a Kuria az 1/2014. jogegységi
hatarozataval mas hatalyon kivll helyezte. Emellett arra is hivatkozott a torvényszeék,
hogy nem tartotta indokoltnak meghallgatni a felszamolobiztost és az alpereseket
sem, mivel a jognyilatkozatok és a rendelkezésre allo iratok alapjan elddnthetd volt az

ugy.

1.2. Az inditvanyozdk a torvényszék itéletével szemben fellebbezéssel éltek a Szegedi
itélétablahoz (a tovabbiakban: itélétabla), amely a torvényszék itéletét helybenhagyta.
Az itélétablai itélet indokolasa szerint az inditvanyozék altal felhozott elékérdések
vagy nem befolyasoljak az Ugy eldontését (székhely valtozas) vagy mar az
Alkotmanybirdsag altal is eldontott kérdések (eljard birdsag kijeldlése — 3340/2024.
(IX. 23.) AB végzés).

Az itélétabla els6ként szamba vette a Pp. szerinti perakadalyokat. E korben
megallapitotta, hogy a Csédtv. szerint az adods is kozvetlenll jogosult a per
meginditasara (a felszamol6 nélkdl is), ezért emiatt nem volt indokolt az eljaras
megszlintetése. Tovabbi szempontként rogzitette az itélétabla, hogy a Kft. perbeli
képviseletében kotelezé a jogi képviselet, amelyet meghatalmazassal lehet ellatni. A
felszamolasi  eljarasban azonban ezen képviseletre a felszamolé adhat
meghatalmazast. Mivel a perben volt a felszamoldbiztos altal alairt meghatalmazas,
igy ez sem jelentett megsziintetési okot. Az itélétabla hosszasan kifejtette azt is, hogy
a kuriai jogértelmezées szerint miért nem tekintheté a Kft. felszamolasi eljarasa
megszlintetettnek, a korabbi erre iranyuld birdsagi hatarozat ellenére sem. Ezért a
Kft.-t a perben jogszerlen képviselte a felszamoldbiztos. Az itélotabla itéletében azt a
kérdést is vizsgalta, hogy a birdsagi illetékességi szabalyok megfeleléen lettek-e
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alkalmazva: e kdrben pedig megallapitotta, hogy ez sem adhat okot a torvényszéki
itélet hatalyon kivil helyezésére.

Az itélétabla vizsgalta azt az alperesi felvetést is, hogy a torvényszék megsértette az
indokolasi kotelezettségét. Az itélétabla az indokolasok részletességére iranyulo
kdriai gyakorlatot figyelembe véve megallapitotta, hogy a torvényszék kell indokat
adta annak, hogy miért mellézte az alperesek személyek meghallgatasat (amely
kapcsan azt is kifejtette, hogy ennek elmaradasa O6nmagaban nem mindsiil
szabalyszegésnek) illetve az alperesek altal kifogasolt tanubizonyitast. Kell6en
kifejtette tovabba a torvényszék, hogy miért tartja érvénytelennek a vizsgalt
szerzOdéseket illetve megallapodasokat. A fentiek mellett az itélétabla az alperesek
tovabbi felvetéseire is részletesen valaszolt az itéleti indokolasaban (igy pl. az egyes
bizonyitasi inditvanyok mell6zésének az okara is).

Az itélétabla ezt kdvetden a tényallas pontositasara iranyuld felvetéseket vizsgalta,
amely pontositasat kovetden azt vizsgalta, hogy helyesen jutott-e a torvényszék az
érvénytelenség jogkodvetkezményének a megallapitasara. Az itélétabla részletesen
kifejtett érvelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Csédtv. vonatkozo
rendelkezéseinek szempontjai megvaldsultak, igy az érvénytelenség megallapitasara a
torvenyszék indokoltak jutott.

1.3. Az inditvanyozok ezt kovetéen az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszukban kérték a itélétablai illetve a torvényszéki itélet
megsemmisitését, mivel azok allaspontjuk szerint sértik az Alaptérvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Inditvanyanak indokolasa szerint a torvényszék el6tti eljarasban az inditvanyozdkat a
torvényszék személyes meghallgatasra idézte. Az inditvanyozok azonban kérelmet
terjesztettek el6 egyfeldl tolmacs kirendelésére (mivel egyikiik roman anyanyelv()
valamint arra nézve, hogy a meghallgatasukra az I. rendl inditvanyoz6 lakdhelye
szerinti birésagon keriljon sor, a ll. rend( alperest pedig elektronikus hirk6zl6 halozat
atjan hallgassak meg, tovabba arra nézve, hogy az érdemi targyalas jegyzékonyvét
folyamatos felvétel utjan rogzitsék. A torvényszék ezt kovetden kotelezte az
inditvanyozokat 100 000 Ft 15 napon beliili letétbe helyezésére a tolmacs kirendelése
érdekében. A torvényszék ezen kérelmeik egyikének sem adott helyt, s6t végil
személyes meghallgatasukat mellézte. Alldspontjuk szerint téves volt a tdrvényszék
azon indokolasa, amely meghallgatasuk mell6zésérél dontott, hiszen ha valéban
elddnthetd lett volna az ligy pusztan az iratok alapjan, akkor nem idézte volna meg
bket a térvényszék. Allaspontjuk szerint a személyes meghallgatasuk indokolt lett
volna, hiszen szamos kérdés (pl. a vélelmezett ingyenesség vagy rosszhiszemUség,
vagy épp a megallapodas keletkezésének a korilmeényei) igy lett volna tisztazhato.
Emellett ha sor kertlt volna a személyes meghallgatasukra, akkor nem jutott volna
arra (a szerintlk) téves kdvetkeztetésre a birdsag, hogy a vitatott engedményezés a
Kft. vagyoncsokkenését eredményezte (szerintik ez ugyanis a szamviteli térvenybdl
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nem kovetkezik), illetve hogy az ingyenes és rosszhiszemi volt. Ennek elmaradasa
pedig az eljaras tisztességének a sérelmét eredményezte, mivel ezen szempontok
tisztazatlansaga kihatott az itélet érdemére is.

Allaspontjuk szerint a tolmacs dijanak megelélegezésére iranyuld végzés dGnmagaban
is alaptorvény-ellenes, mivel az az anyanyelvhasznalat joga miatt nem kothetd
feltételekhez. Ez pedig hatranyos megkllonboztetést eredményezett, vagyis a
tamadott itéletek ezért az Alaptorvény XV. cikkét is sértik.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. & (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozok panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhato
be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridoben érkezett.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgald birdsagi eljarasban érintett
alperesek nyujtottak be az ligyet érdemben lezard birdsagi itélettel szemben, amely
tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének valamint a
XXVI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitottdk. Ezen rendelkezések
vonatkozasaban azonban érdemi, alkotmanyjogi értelemben is értékelhetd indokolast
csak a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében adtak el6.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmét ugyanis azért allitottak az
inditvanyozok, mivel a roman anyanyelvi inditvanyozd esetében a birdsag a
személyes meghallgatas feltételévé tette a tolmacs koltségének a megelblegezését,
amelyet végil be sem vart, és a személyes meghallgatast teljesen mell6zte. A tolmacs
koltségének a megeldlegezése allaspontja szerint hatranyos megkllonboztetést
eredményez, mivel a tolmacs koltségét az allamnak kellene allnia, azt nem harithatja
az érintett félre.
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E korben az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy a hatranyos
megkilonboztetés esete fogalmilag nem allapithaté meg, ugyanis annak megitélése,
hogy a birésag jogszerlien rendelte-e el a tolmacs kdltségének a megeldlegezését
vagy sem a személyes meghallgatas érdekében nem az Alaptorvény XV. cikke
vonatkozasaban értékelhetd, hanem a tisztességes eljarashoz valé jog
vonatkozasaban. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikkét
kifogasolo részét érdemben nem vizsgalta.

2.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében megallapithato, hogy az
inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozé - torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben
foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

E tekintetben az inditvanyozék elsorban azt allitottak, hogy az eljaré birdsagok itéletei
ezért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mivel a torvenyszék és
(tekintettel arra, hogy ezen érvelést az itélétabla is osztotta) az itélétabla
jogszerGtlenil mellézte a személyes meghallgatasukat, és dontott csak a
rendelkezésre allé iratok alapjan (holott a személyes meghallgatasuk utan szamos
kérdés és felvetés nekik kedvezé modon lett volna tisztazhato).

E korben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-anak vizsgalata kérében (amely szerint
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele azonban, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel [...] e két feltétel
alternativ  jellegli, igy az egyik fennallasa O©nmagaban megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}) az alabbiakat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — a 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozataban
Osszefoglaléan megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség,
amelyet az eljaras egészenek és korilményeinek a figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes (3255/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [29]).

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmaval dsszefliggésben
azt is kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancialis szabalybdl all.
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Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyai kiildnosen: a birbsaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a
targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi flggetlenség és a
partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beldli elbiralas kévetelménye.
A szabaly de facto nem allapitia meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3375/2018. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
érvényesilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte:
elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kdrnyezetet és biroi dontést,
a szabalyozas céljat és a konkrét lgy tényallasat, majd pedig — mérlegelés
eredmeényeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre, a
megallapithato alapjogsérelemre nézve {vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[18]; 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Jelen lgyben az eljard birdsagok részletesen megindokoltdk, hogy végil miért
dontottek az alperesek személyes meghallgatasanak a mell6zésérdl. A rendelkezésre
allo iratok alapjan, a jogszabalyok figyelembe vételével részletesen levezették az
engedményezési szerz6dés és az azzal parhuzamosan megkotott megallapodas
érvénytelenségének okait is. Ezért bar az inditvanyozok kérelmeit valdban
megvalaszolatlanul hagyta a torvényszék, és az is kifogasolhato, hogy a tolmacs
koltségét az inditvanyozdval akartdk megeldlegeztetni, mivel a személy meghallgatas
mell6zésének alapos indokat adtak a birdsagok, és 6sszességében a jogszabalyokkal
dsszhangban, alaposan megindokoltak dontésiiket, a tolmacs tekintetében pedig
vegul a személyes meghallgatas elmaradasa miatt tényleges jogsérelem nem
kdvetkezett be, Osszességében nem merilt fel a tisztességes eljaras joganak a
sérelme.

Mindezek alapjan ezért az Alkotmanybirdésag arra a megallapitasra jutott, hogy a
befogadhatésagnak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételei nem allnak fenn, mivel a
tamadott birdsagi itéletek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem
vetik fel a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenesség kételyét, és
olyan alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetnek fel, amelynek
tisztazasat az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében az Alkotmanybirésag indokoltnak
tartana.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. §-anak, az Abtv. 52. § (1)
bekezdésének, tovabba az Abtv. 29. §-anak, igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.
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Budapest, 2025. szeptember 23.

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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