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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3344/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.012/2024/9. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kovacs Zsolt Csaba lGigyvéd) eljaré Mészaros Lajos Gabor (a
tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybir6sagrél sz6ld 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a  Kudria mint  felllvizsgalati  birdsag
Pfv.vV.20.012/2024/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é lgy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé eldéadasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyozé (az alapugy felperese) tulajdonaban all6 ingatlan szomszédos az
alapligy alpereseinek osztatlan k6zds tulajdonat képezd, altaluk egybenyitva hasznalt
ingatlanokkal. Az inditvdnyozé ingatlananak kozatrél valé megkodzelitését az
ugynevezett nyél biztositja, a valésagban azonban a nyél az oldalszomszéd
ingatlanahoz van hozzakeritve, atjaras céljara nem hasznalhaté. A Tapolcai Varosi
Birésag 8.P.20.343/2011/20/I1. szamu, a Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.051/2012/6.
szamu itélete folytan jogerére emelkedett hatarozataval megallapitotta, hogy az
inditvanyozo ingatlanat az egyik alperes ingatlana javara — személygépkocsival és
tehergépkocsival vald kozlekedeésre is kiterjedd — atjarasi szolgalmi jog terheli. A
szolgalom alapitasa idején a szolgalmi Ut helyét a természetben nem tlzték ki, az
utobb, 2019-ben foganatositott kitlizés eredményeként valt a tulajdonosok szamara
vilagossa, hogy a tdbb éve bejarast biztosito ,kitaposott Ut" nem egyezik a vazrajz
szerinti kitGzott terilettel. Az alperesek tehergépkocsival biztonsagosan csak az

alkotmanybirosag.hu



[4]

(5]

[6]

[7]

inditvanyoz6 ingatlana vazrajz szerinti terlletének 1-1,5 méter szélességl
hasznalataval tudnak rakanyarodni ingatlanukra, az inditvanyozé azonban a
hasznalatot kovek és betonoszlopok elhelyezésével akadalyozza. Az alperesek a
bejaras akadalyoztatottsaga miatt végrehajtast kezdeményeztek az inditvanyozo
ellen.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetden keresetet terjesztett eld, melyben az alperesek
ingatlanait illetd szolgalom megsziintetését kérte a Polgari Torvénykonyvrél széld
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:160. §-a és az 5:163. § (1) bekezdése
alapjan, eléadva, hogy az alperesek nem jarnak at az ingatlanan, a szolgalom az
ingatlanukra torténd bejutashoz nem sziikséges. Az alperesek elsédlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a szolgalom  korlatozasat kérték ingatlanuk
tehergépkocsival  torténd megkdzelitésére, viszontkeresetet azonban nem
terjesztettek eld. El6adtak, hogy a szolgalom nem csak a nyél teriletét, hanem az
inditvanyozo ingatlana nyél folotti részét is érinti, erre az 1-1,5 méter széles sav
hasznalatara tartanak igényt a tehergépkocsival torténd biztonsagos bejutas
érdekében.

Az els6fokon eljart Tapolcai Jarasbirdsag a keresetnek helyt adé 4.P.20.196/2022/31/1.
szamU itéletével megsziintette a szolgalmi jogot. itélete indokoldsdban ramutatott,
hogy a szolgalom céljara hasznalt Ut a valésagban nem az inditvanyozo telkén
huzodik, az alperesek ingatlanainak megkdzelitéséhez az inditvanyozd ingatlananak
hasznalata, a szolgalom teljes terjedelmében torténd gyakorlasa nem szikséges. A
birédsag allaspontja szerint az inditvanyozo ingatlanan Ut nem vezet, ezért a Ptk. 5:163.
§ (1) bekezdése alapjan a szolgalom megsziintetésének volt helye, a szolgalom
korlatozasa irant viszontkeresetet kellett volna elSterjeszteni, annak hianyaban e
targyban a bir6sag nem donthetett.

Az alperesek fellebbezése folytdn masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék a
2.Pf.20.326/2023/9. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsag annak tulajdonitott jelentéséget, hogy az
alperesek ingatlanaira tehergépkocsival torténd biztonsagos rafordulashoz ra kell
hajtani az inditvanyozé ingatlanara. Hangsulyozta azt is, hogy a szolgalom nem a
tényleges hasznalat, hanem a nyilvantartott vazrajz szerint illeti meg az uralkodo telek
birtokosait, e tekintetben az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességére utalt. Az elséfoku
birdsaggal egyezéen fejtette ki, hogy a szolgalom korlatozasahoz kereset vagy
viszontkereset sziikséges, amelynek el6terjesztésétél a felek tovabbra sincsenek
elzarva.

1.3. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia a Pfv.vV.20.012/2024/9.
szamu iteletével a Veszprémi Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.
Megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag az anyagi jogi és az eljarasi szabalyoknak
megfeleld, helyes erdemi dontést hozott. Indokolasaban kitert arra, hogy a helyszini
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szemlén lefolytatott bizonyitas adatai az inditvanyozé altal sem vitatottan igazoltak,
hogy tehergépkocsival — amely hasznalati méd az alperesek ingatlanai hasznalatanak
mar a szolgalom alapitasa idején is a részét képezte — biztonsagosan rafordulni az
alperesek ingatlanaira csak az inditvanyozé ingatlanat érinté 1,5 méter széles ivben
lehet. Azaz, az ingatlan rendeltetésszerl hasznalatahoz — akar a tlzifa szallitasahoz,
akar az alperesek altal folytatott mezdgazdasagi tevékenység gyakorlasahoz -
szikséges az inditvanyozo telkének hasznalata. Az, hogy sziikséges-e a szolgalom az
alperesek ingatlanainak rendeltetésszerll hasznalatdhoz, a szolgalom alapitasakor
elddlt, a szolgalom gyakorlasanak terjedelme pedig kizarélag a szolgalom
terjedelmét, és nem pedig annak létét befolyasold kérdés lehet, ilyen kérdésrdl (ti. a
szolgalom korlatozasarol) azonban a birdsagnak a perben erre iranyuld kereseti
(viszontkereseti) kérelem hianyaban nem kellett dontenie.

2. Az inditvanyozo ezt kovetden terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti panaszat,
melyben a Kuria mint felllvizsgalati birdésag Pfv.V.20.012/2024/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az
alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott itélet sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (3) bekezdését, az aldbbiak szerint.
Az inditvany kifejti, hogy a Kdria tamadott itélete dnkényes jogalkalmazast alkalmaz,
mivel indokolatlanul tér el a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) jogi szakvéleményre vonatkozd kdgens szabalyaitdl, valamint a
Kdria szamos, kotelezéen alkalmazandd, precedenshatalyld hatarozatatdl, mely az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére vezetett. Ervelése szerint a Kurianak
elsédleges feladata a birdsagi jogalkalmazas jogegységesitése és a tamadott
hatarozat egyértelm(en a jogegységesités ellen hat, ami nyilvanvaléan
jogbizonytalansaghoz vezet. Ezen érvelését az inditvany tobb, a Kdria jogegységesitd
tevékenységére, valamint a jogallamisagra és jogbiztonsagra vonatkozé AB
hatarozattal, valamint szakirodalmi idézettel tamasztotta ala.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdsagi eljarashoz valdé joganak sérelmét abban latja, hogy a Kuria tamadott itélete
nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, amikor tamadott dontésében
elhallgatta/mell6zte, hogy egy szakvéleményre alapozza az inditvanyozo a keresetét.
Az inditvanyozd kifogasolta azt is, hogy az indokolas kirivban okszer(tlen, hiszen,
amennyiben egy szakvélemény alatamasztja az inditvanyozé keresetét, akkor tovabbi
birdi mérlegelésnek nem lett volna helye. Ezzel &sszefliggésben az inditvanyozo
szamos szakirodalmi allaspontot, illetéleg birdsagi dontést is idéz.

Az Alaptorveny 25. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panasz
utal a Kuria hataskorére, mely alapjan biztositia a birosagok jogalkalmazasanak
egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek, igy kilonosen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29-30. §-aban és 52. §
(1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-aban meghatarozott
esetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll van lehet6ség. Az inditvanyozd jogi képvisel6je a Kuria
itéletét 2024. julius 28-an vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2024. szeptember
26-an, hataridében nyujtotta be.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetéségét kimeritette. Az inditvanyozé a birdsagi
eljarasban felperesként vett részt, ezért érintettsége fennall. Az inditvanyozo jogi
képviseldje az Alkotmanybirdsag eljarasara is kiterjedé Ugyvédi meghatalmazasat
csatolta.

3.2. A hataridében benyujtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek csak részben tesz eleget, a kovetkezdk
szerint.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozd megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérilni
velt rendelkezéseit [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint a 25. cikket]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a
tamadott biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz csak Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjesztheté el6. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése, valamint a 25.
cikk (3) bekezdése az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére nem {lasd
példaul: 3213/2025. (V1. 23.) AB végzés, Indokolas [14]}, mig az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésére csak kivételesen, a visszahatd hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas
tilalmaval és a kell6 felkészilési id6 kovetelményével Gsszefliggésben alapithatod
alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3032/2025. (I. 21.) AB végzeés, Indokolas [33]}. Az
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alkotmanyjogi panasz ezért ezen az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja torvényi kdvetelményét.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével
Osszefliggésben eleget tesz.

3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele, hogy az a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség
kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ  jellegll, igy az egyik fennallasa ©nmagaban megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem felel meg.

3.3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz,
figyelemmel az Alkotmanybirésag Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos gyakorlatara, valamint az alkotmanyjogi panaszban eléadott érvekre,
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést nem vet fel.

3.3.2. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem veti fel a biroi
dontést erdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség kételyét sem, az alabbiak
szerint.

Az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birdsagi eljaras sérelmével Osszefliggésben
lényegében azt kifogasolja, hogy az eljart birdsag a tényallas megallapitasanal,
valamint a bizonyitékok értékelésénél nem vette figyelembe az altala csatolt
igazsaglgyi szakvéleményt, mely aldtamasztotta az inditvanyozd keresetét.
Amennyiben a Kudria ezt megtette volna, tovabbi biréi mérlegelésnek nem lett volna
helye.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy alkotmanyjogi panasz ezen elemének
vizsgalata torvényességi, és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a
alapjan nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényalldas megallapitasa, illetve a
bizonyitékok értékelése a birdsagok hataskorébe tartozéd feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jeldlheti ki, ellenkez6 esetben az  Alkotmanybirésag egyfajta
.szuperbirdsagként”, a meglévok melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarna el {lasd példaul: 3088/2024. (lll. 1) AB végzés, Indokolas [34]}. Az
Alkotmanybirdsag feladata ugyanis nem az alkotmanyjogi panaszra okot ado¢ Ugy
egyes tény-, vagy jogkérdéseinek felllvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben
foglalt garanciakbol fakadd minimumot szamon kérje a birosagoktol.
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Az inditvanyozd a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé joganak sérelmét arra
hivatkozva is allitotta, hogy a Kuaria a dontését korabbi dontése figyelmen kivdl
hagyasaval hozta, ezaltal az contra legemmé, Onkényessé, a hatalyos jogtol
elszakadéva valt.

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem
jogalkalmazas kivételes esetben, a birdi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat
elér6 — hibaja miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének a
megallapithatdsagara vezessen {vesd Ossze példaul: 29/2021. (XI1.10) AB hatarozat,
Indokolas [30]; 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI.
18.) AB veégzés, Indokolas [37]-[40]}. ,A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az Ugyben a birdsag contra legem
jogalkalmazasa harom, egymast er6sit6 feltétel egytittes fennallasa kovetkeztében ért
fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére: a birdosag a jogkérdésre nyilvanvaldéan
vonatkozo jogi normakat nem vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem
indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta,
amelynek alapjaul szolgald jogi normakat a jogalkotd kifejezetten hatalyon kivil
helyezte.” {3044/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban ugyan bemutatta, hogy a tamadott biréi dontést miért
tartja contra legemnek, azonban az alkotmanyjogi panasz arra vonatkozéan mar nem
tartalmaz alkotmanyjogi szempontu indokolast, hogy a tamadott birdi dontés miért
valt ezzel egyben az alaptorvény-ellenesség szintjét is eléréen dnkényessé, contra
constitutionem-mé, tobbek kozott a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban szamos, a szakvélemény
elbiralasara vonatkozo szakcikket idézett, anélkil azonban, hogy megjelélte volna,
hogy az alkotmanyjogi panaszra okot add Ugyben ezen szakirodalmi allasponttdl
esetlegesen eltérd birdi dontés miért |épett volna tul adott esetben, az inditvanyozé
szakjogi érvelésének esetleges helyessége esetén a téves (contra legem) dontés
szintjén, és miért valt egyben alaptorvény-ellenessé is. Ezen megallapitasok pedig
megfeleléen igazak az inditvanyozd altal felhivott egyes birdi dontésektdl vald
eltéréssel Osszefliggésben is, figyelemmel arra hogy a jogegység biztositasa az
Alaptorvénynek megfeleléen nem az Alkotmanybirdsag, hanem a Kuria feladata, a
jogegység esetleges sérelmével Osszefliggésben pedig nem alkotmanyjogi
panasznak, hanem jogegységi panasz elSterjesztésének lehet helye. Az alkotmanyjogi
panaszban foglaltak éppen ezért nem vetették fel a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az indokolasi kotelezettség allitott megsértésével Osszefliggésben pedig az
Alkotmanybirésag arra utal, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét
képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a
birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot
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adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik az
inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd
példaul: 3122/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [30]}. Onmagéaban az a tény, hogy
az inditvanyozo a Kdria itéletének indokolasat tartalmilag nem osztja, még nem veti
fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének kételyét az indokolasi
kotelezettséggel Osszefliggésben sem, tekintettel arra, hogy az eljart birdsagok, igy a
Karia is, itéletikben alkotmanyjogi értelemben véve kell6 részletességgel, az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelménynek eleget téve
indokoltak meg allaspontjukat.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, tovabba az Abtv. 29.
§-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirdsag erre
tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5,
§ (1) bekezdése szerint eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybiré
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