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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/3281/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 2.K.700.214/2024/12/11. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A torvényes képvisel6je utjan eljaro kiskoru inditvanyozd az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Veszprémi Torvényszék
2.K.700.214/2024/12/1l. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1.1 A kiskoru inditvanyozot (az alapligy felperese) az apai nagyszilé csaladba
fogadta, a hatésag csaladba fogadd gyamul a nagymamat rendelte ki. Az
inditvanyozo az elhunyt nagypapa jogan 2022. januar 20. napjan arvaellatasi igényt
terjesztett el6 a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolydsitd Igazgatosaganal (a
tovabbiakban: hatdsag), amely a 2022. augusztus 25. napjan kelt — 110/406299-
1/2022. iktatdészdmu hatarozattal moédositott — 110/361723/2022. iktatoszamu
hatarozataval az arvaellatas iranti igényt elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy
az inditvanyozé azért nem jogosult arvaellatasra, mert az elhunyt nagyszild életében
a csaladi potlékot az inditvanyozo utan a vérszerinti szUl6 kapta, igy a gyermeket nem
a nagyszul6, hanem a vérszerinti szUil6 haztartasaban élének kell tekinteni.

Az inditvanyozd keresete alapjan a Veszprémi Torvényszék a 2023. majus 31. napjan
kelt, 2.K.701.164/2022/12. szamu itéletével (a tovabbiakban: el6zményi itélet) ezt a
hatarozatot megsemmisitette és a hatdsagot Uj eljarasra kotelezte. A megismételt
eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy az arvaellatas megallapitasara iranyuld
kérelmet ismételten meg kell vizsgalni és az Uj eljarasban tisztazni sziikséges, hogy az
inditvanyozot az elhunyt nagyszilo ténylegesen eltartotta-e a sajat haztartasaban, az
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inditvanyozo midta él kozds haztartasban a nagyszildkkel, a gyam nyilatkozata
szerinti nagyszuléi nevelés, gondozas miben nyilvanult meg, illetve ehhez az
édesanya kiilonélése, az édesapa személyes kdrtilményei mennyiben hatottak kozre.
A hatésag megismételt eljarasa eredményeként a 2024. januar 2. napjan kelt
110/810/2024. iktatészamu hatarozataval az inditvanyozo arvaellatas iranti igényét
elutasitotta. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozénak az édesanyja
személyében tartasra koteles és képes hozzatartozdja van, ezért az elhunyt nagyszilé
jogan nem jogosult az arvaellatasra. A hatésag a hatarozatot — az inditvanyozo
keresete alapjan — a 2024. februar 20. napjan kelt 110/810-1/2024. iktatészamu
hatarozattal sajat hataskorben az indokolasi rész tekintetében modositotta (a
hatarozat érdemi részét nem érintve), figyelemmel arra, hogy az indokoldsa nem
tartalmazta az el6zményi itéletre torténd utalast és az itéletbe foglalt iranymutatast,
valamint az alperes altal (j eljarasaban lefolytatott vizsgalatot, bizonyitast, illetve azt,
hogy annak soran milyen bizonyitékokat szerezett be, és azokat miként értékelte.

Az inditvanyozé keresete nyoman eljaré Veszprémi Torvényszék a 2024. julius 5.
napjan kelt, 2.K.700.214/2024/12/1l. szamu itéletével a keresetet -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az inditvanyozé alaptalanul sérelmezte, hogy a hatésag nem tett
eleget az indokolasi kotelezettségének, ugyanis a moédositd hatarozat ezen
jogsérelmet orvosolta, az indokolas kiegészitése beépiilt a mddositott hatarozatba.
Ugyanigy alaptalannak tartotta azt az allitast, hogy hatdsag a tanubizonyitas soran
tett tanuvallomasban foglaltakat nem vette figyelembe, illetéleg azzal
Osszefliggésben téves kovetkeztetést vont volna le. Indokolasa értelmében jelen
perben mar a vizsgalat targyat képezte az arvaellatds azon konjunktiv feltétele is,
hogy a gyermeknek tartasra koteles és képes hozzatartozéja van-e (az nem volt
kérdéses a Torvényszék szerint, hogy a masik feltétel, nevezetesen a nagysziloi
héaztartasban nevelés megvaldsult). Allaspontja szerint a hatdsag ezzel kapcsolatban
helytall6 kovetkeztetést vont le és megalapozott dontést hozott, mivel a perbeli
esetben van az anya tartasi kotelezettségeérdl rendelkezé hatalyos birosagi dontés. A
Torvényszék szerint azonban az inditvanyozé kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyta
ennek a feltételnek a létét, pedig a torvényes képvisel6je az anyat terheld tartasi
kotelezettséggel és annak Osszegével tisztaban volt, hiszen a megismételt eljaras
soran maga nyilatkozott réla, hogy az anya — annak ellenére, hogy tartasra lenne
kdteles — nem tamogatja gyermekét és nem is gondoskodik rola. Kifejtette azt is,
hogy a tartasra valo képességet nem befolyasolja, hogy az el6zményi lgyben
ténylegesen nem az édesanyanal helyezték el az inditvanyozot.

1.2. Az inditvanyozé a Torvényszék itéletének meghozatalat kdvetéen az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XIX. cikk (1) bekezdés, tovabba a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés sérelmét allitotta. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag hianypodtlasra
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torténd felhivasa utan inditvanyat kiegészitette. Inditvanyaban az Alaptdrvényben
biztositott jog vélelmezett sérelmek megvaldsulasat az alabbiak szerint indokolta.
Allaspontja szerint a Torvényszék eljardsa sordn nem tartotta tiszteletben a
fegyveregyenl6ség elvét, tovabba contra legem jogalkalmazassal hozott hatarozata
sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, melynek folytan hatarozata szubsztancialis
mértékben sértette meg a szocialis biztonsaghoz valé alapjogat, valamint a
jogorvoslathoz valé alapjogat is.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében szabalyozott szocialis biztonsaghoz vald
jog sérelmének oka szerinte, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az el6zményi
itéletben és a Kuria precedensképes itéletében hivatkozottakat. Véleménye szerint az
eljar6 birdésag az Alaptdrvénnyel ellentétesen értelmezte a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI torvény (a tovabbiakban: Tny.) 54. §-anak
rendelkezéseit. Kifejtette, hogy a Torvényszék eljarasa és ezzel kapcsolatos
jogértelmezése contra legem, ami az Alkotmanybirésag gyakorlata altal is
megfogalmazott jogbiztonsag, valamint a jogallamisag elvébe is Utkozik. Ezeken tul a
normavilagossag alkotmanyos alapelvét is jelentésen megkérddjelezi szerinte a
birbsagi hatarozat. El6adta, hogy jogi és ténybeli eléadasait, beadvanyait a
Torvényszék nem, illetve nem kell6 mértékben vette figyelembe. Erre és a vonatkozo
normak helytelen értelmezésére alapozva szerinte a dontés az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkébe is Uitkozik, az sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat.
Allaspontja értelmében az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a jogorvoslatnak
formailag és szubsztancialisan tartalmaznia kell a jogsérelem orvosolhatosagat.
Ugyében azonban az érdemi déntés rendelkezé részében a Toérvényszék a targyi jog
irott normaival és a torténeti tényallassal ellentétes dontéseket hozott és
méltanyossagot sem gyakorolt iranyaban, lényegében kilrresitette ezen alapjog
tartalmat. Ez egyuttal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében is rogzitett
jogallamisag elvébe is tkozik szerinte.

Allaspontja szerint a Térvényszék teljesen figyelmen kiviil hagyta azon tényt, hogy az
inditvanyozo gyermek tartasara ténylegesen képes hozzatartozéja nincs. Eldadta,
hogy a kiskord gyermek nevelését és gondozasat legalabb 10 éve nagysziléként az
inditvanyozo torvényes képviseldje intézi, neveli, gondozza, mig az édesapa legalabb
négy éve nem is a varosban él, a gyamhatosag pedig 2022. januar 13. napjan az
inditvanyoz6 gyamjaul is a nagymamat rendelte ki. Az inditvanyoz6 gyermeket az
anyja elhagyta, 2013 6ta nem gondoskodik rola, ennélfogva értelmezhetetlennek és
alaptorvény-ellenesnek tartja azon birdsagi jogértelmezést, amely szerint azon oknal
fogva nem jar az arvaellatas, mert az édesanya személyében tartasra koteles és képes
hozzatartozdja van a gyermeknek. Szerinte ez a gyakorlat tulajdonképpen
kétszeresen is bilntetni kivanja a kiskoru gyermeket. Szamara elfogadhatatlan az a
jogértelmezes, amely szerint a gyermeknek tartasra koteles és képes hozzatartozoja
lenne csak azért, mert a birdsag a gyermeket elhagyd anyat kotelezte tartasdij
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fizetésére. Véleménye szerint a gyermeknek tartasra koteles és képes
hozzatartozdjara vonatkozd tételt egylttesen kell értelmezni, azaz a képesség
megléte is sziikséges.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elsdként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
birdi dontést kovetd 60 napon belil nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az
inditvany a XIX. cikk (1) bekezdés, tovabba a XXVII. cikk (1) és (7) bekezdése
vonatkozasaban tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt B) cikk (1)
bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kellé
felkészilési id6 hianyaval, illetve a visszahato hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas
tilalmaval 6sszefiiggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022.
(I. 31.) AB végzés, Indokolas [12]}, ami jelen Ggyben nem teljesilt. Ez alapjan ez az
inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja eldirasainak. Az
inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az inditvanyozd szerint vizsgalandé
birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz
kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont]. Az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Ugyanakkor az inditvanyozd a XXVIII. cikk (7) bekezdése allitott sérelmével
kapcsolatban egyaltalan nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelheté indokolast,
minddsszesen arra szoritkozott, hogy az altala felvazolt torténeti tényallas egyes
elemeit 6sszefliggésbe hozta az jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé alaptorvényi
rendelkezéssel. Az inditvanyozo az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt
szocialis biztonsaghoz fGz6d6 joganak sérelmét pedig minddssze a jogszabaly
szovegének altala helyesnek vélt értelmezésére alapozta, de nem indokolta meg sem
azt, hogy miért ez az értelmezés kdvetkezik az Alaptorvény rendelkezésébdl, sem
pedig azt, hogy Onmagaban ez miért vezet az alapvetd joganak sérelméhez.
Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdeés e) pontja elGirasainak. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint lényegében
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a XIX. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott inditvanyozoi
érvek is csak a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog sérelmének alatamasztasara szolgalnak, ezért ezeket az Alkotmanybirésag ebben
a korben vette figyelembe.

Az inditvany egyebekben — Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
— megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan
— az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi
feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6éség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b)
pont]. Az inditvanyozd jogosultnak tekinthetdé [Abtv. 51. & (1) bekezdés]. Az
inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §]. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben
biztositott jogot tartalmaz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontest érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi
feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott
serelmével Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybirésagnak a XXVIII.
cikk (1) bekezdésével kapcsolatos, részletesen kimunkalt esetjogara. Az
Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességi kétely
felvetheto-e.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen az Alkotmanybirésag hataskorébe
kizarélag a birdi dontéseknek az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezbéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat. A jogszabalyokat a
birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbdI
kdvetkezben a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. E korben ugyanakkor az
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Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII.
19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azeért allitotta,
mert szerinte a Torvényszék contra legem értelmezte a vonatkozd jogszabalyt. Az
Alkotmanybirésag a jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban valojaban az eljaré Torvényszék azon jogértelmezését
vitatta, miszerint az alkotmanyjogi panaszra okot ado Ugyben az inditvanyozd
édesanyjat tartasra képesnek kell tekinteni. Az eljaré6 Torvényszék ugyanakkor az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kotelezettseégének eleget
téve, alkotmanyjogi értelemben kell6 részletességgel indokolta meg azon
allaspontjat, hogy miért utasitja el az inditvanyozo keresetét. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszadban ugyan réviden bemutatta, hogy a tdmadott, ra nézve
hatranyos biréi dontést miért tartja torvénysértének (contra legem-nek), azonban az
alkotmanyjogi panasz arra vonatkozban mar nem tartalmaz alkotmanyjogi
szempontu indokolast, hogy a tamadott birdi dontés miért valt egyben az
alaptorvény-ellenesség szintjét is eléréen Onkényessé, contra constitutionem-mé,
tobbek kozott a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen.

A Torvényszék részletesen megindokolta a jogi allaspontjat az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezé lgyben. Onmagaban az a tény, amely szerint az inditvanyozd a
Torvényszék jogértelmezésével, a bizonyitékok szambavételével és mérlegelésével
kapcsolatos allaspontjaval nem ért egyet, alkotmanyjogi panaszra még nem
szolgaltathat alapot. Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megallapitotta, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az eljaré birdsag tényallas-megallapitasat és
bizonyiték-értékelését kifogasolta, amely azonban kivil esik az Alkotmanybirdsag
hataskorén, fliggetlenil az inditvanyoz6 allitasainak  helytallésagatol  vagy
helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott — figyelembe véve
a Torvényszék itéletében kifejtett indokolasat —, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott birdi dontést érdemben
befolyasolo  alaptorvény-ellenességi  kételyt, illetve alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést sem vetett fel. Az inditvany az eljaré birésag dontésével
kapcsolatban nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi, szakjogi kifogasokat
fogalmaz meg. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-
aban foglalt vagylagos befogadhatosagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.
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