[1]

(2]

3]

[4]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3260/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kdzponti Keruleti Birdsag 3.S5ze.16.728/2024/14. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 Dr. Kérmendi Istvan (a tovabbiakban: inditvanyozd) az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag 3.5ze.16.728/2024/10. szamu
veégzése, tovabba a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 3.5ze.16.728/2024/14. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld. Alldspontja szerint a tadmadott dontések
ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, IV. cikk (1) bekezdésében,
tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakkal, illetve 26. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy el6zménye, valamint az
inditvanyban és annak kiegészitéseiben foglaltak Iényege a kdvetkezd.

2.1. A Pesti Kozponti Kerileti Birosag a 2024. augusztus 13-an meghozott
3.5ze.16.728/2024/10. szamu végzésével a rendzavaras szabalysértés miatt az eljaras
ala vont személy ellen indult szabalysértési eljarast megsziintette.

A birdsag megallapitotta, hogy a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 169. § (1) bekezdés a) pont Il. fordulata értelmében rendzavarast kovet el
az, aki mast verekedésre felhiv. A jogalkoté nem hatarozza meg, hogy pontosan mit
ért rendzavaras alatt, mint ahogy azt sem, hogy mit ért rendzavarasra felhivason. A
verekedésre felhivas megvalosul, ha a verekedésre biztatas elhangzik, vagyis a
tényleges verekedés ebben az esetben nem szikséges, hogy megtortenjen, a
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szabalysértés annak hianyaban is megvalésul. A rendzavaras szabalysértésének
valamennyi elkdvetési magatartasa szandékos elkdvetési magatartast feltételez.

A birésag kimondta, hogy az adott cselekményt az elkovetés Osszes korilményeire
figyelemmel kell vizsgalni. Jelen esetben az elkovetés helye egy tarsashazi
lakégyulésen volt, ahol az eljaras ala vont személy az inditvanyozoéval 6sszefliggésben
azt a nyilatkozatot tette, miszerint ,fizikalisan is szeretném, ha megfenyegetne". A
lakégyulésrél a hangfelvétel nyoman megallapithato, hogy indulatoktél nem volt
mentes. Az eljaras ala vont személy azon védekezése, mely szerint az inditvanyozot
nem akarta verekedésre felhivni, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
cafolhato és az eljaras folytatasatdl sem varhato eredmény.

Amikor a fenti kdzgyllésen az eljaras ala vont személy azt a kijelentést tette, hogy
fizikalisan is szeretném, ha megfenyegetne” a levezeté elndktdl nem kapott szot,
annak elhangzasat szd szerint kérte az inditvanyozé jegyzdkonyvezni, melyre a
jegyzdkonyvvezetd nem volt hajlandd, hanem kijelentette, hogy nem sillyed ide,
valaki ezen torténésekre azt mondta, hogy 6voda. A levezet6 elndknek a kdzgyulést
nem kellett félbeszakitania, az tovabb folytatédott és mas napirendi pontokat is
megtargyaltak. Az eljaras ala vont személy életkorabdl adododan sem valdszinl, hogy
a tole lényegesen fiatalabb inditvanyozét szandékosan verekedésre kivanta volna
felhivni.

Ehhez képest a bir6sag az eljaras iratainak vizsgalatat kovetden, a bizonyitékok
egyenként és Osszességében tortént vizsgalatat kdvetdéen megallapitotta, hogy nem
lehet minden kétséget kizar6 mddon megallapitani az eljaras ala vont személy
szabalysértési felelésségét a terhére rott cselekménnyel kapcsolatban; ezért
megszlntette az eljarast a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja
alapjan.

A végzés rendelkezd része, valamint indokolasa is tartalmazza, hogy a birésag eljarast
megszlintetd végzésével szemben a Szabs. tv. 108. § (4) bekezdése alapjan nincs
helye jogorvoslatnak. A végzés kihirdetésének napjan jogerére emelkedett.

2.2. Az inditvanyozd ugyanezen a napon fellebbezést terjesztett eld. Fellebbezésében
kérte a birdsag végzésének hatalyon kivil helyezését és azt, hogy a Fdévarosi
Torvényszék kotelezze az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara akként, hogy a
jogorvoslathoz val6 jogot biztositsa. Kérte tovabba, hogy amennyiben hatalyon kivil
helyezésre nincs lehetdség, a Torvényszék az elséfokd birdsag vegzését valtoztassa
meg és sUjtsa az eljaras ala vont személyt blntetéssel, illetve intézkedéssel.

Az ugyben els6fokon eljart birosagi titkar 2024. augusztus 16-an hozott végzést az
ugyben. Eszerint a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 3.Sze.16.728/2024/14.szamu
végzésével elutasitotta a Pesti Kdzponti Kertleti Birdsag 3.5ze.16.728/2024/10. szamu
végzése ellen elGterjesztett jogorvoslati kérelmet.

A jogorvoslati kérelmet elutasitdo végzésében a birésag hivatkozott a Szabs. tv. 35. §
(5) bekezdésére, mely szerint a torvényben kizart, az arra nem jogosulttol szarmazo,
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az elkésett vagy az ismételten azonos tartalommal benyujtott jogorvoslati kérelmet a
szabalysértési hatdsag, az ligyész vagy a birdsag elutasitja. A torvényben kizart, az
arra nem jogosulttél szarmazo, valamint az ismételten azonos tartalommal benyujtott
jogorvoslati kérelmet elutasitd hatarozat vagy végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs; az ilyen jogorvoslati kérelem elbiralasat a szabalysértési hatosag, illetve a
birosag melldzi és errdl a kérelem elbterjesztojét 6t napon belll értesiti.

A birésag hivatkozott arra, hogy végzésében rendelkezett arrdl, hogy a Szabs. tv. 108.
§ (4) bekezdése alapjan nincs helye jogorvoslatnak. A sértett a Szabs. tv. rendelkezései
értelmében kizarolag a Szabs. tv. 121. § (1) bekezdése szerinti esetben fellebbezhet,
az okozott kar megtéritésére kotelezés esetén, kizarolag e rendelkezéssel szemben.
Ez 6sszhangban all a Szabs. tv. 35. § (3) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint
jogorvoslati kérelem benyujtasara — ha e torvény kivételt nem tesz — az jogosult, akire
nézve a hatarozat rendelkezést tartalmaz, vagy akit az intézkedés érint.

A birdsag ekként megallapitotta, hogy az eljarast megsziinteté6 végzés ellen a
sértettnek nincs fellebbezési jogosultsaga és az inditvanyozo kérelmét elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban eléadta, hogy allaspontja szerint a
vegzések contra legem, mivel a Szabs. tv. rendelkezéseinek alaptorvény-ellenes
értelmezésével allapitottak meg a jogorvoslat lehetéségének kizarasat.

Az inditvanyozo fellebbezésének elutasitasat kovetden panasszal élt a Pesti Kozponti
Kertleti Birdsag blntetd szakagi elndkhelyettesénél, kérve intézkedését a jogsértd
allapot felszamolasa érdekében oly médon, hogy fellebbezését a birdsag tovabbitsa a
Févarosi Torvényszék részére. Az elndkhelyettes a 2024.E1.IV.D.161/2. szamu levelében
tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a birésag igazgatasi vezetdje (elndke) az gy
érdemében hozott hatarozatok megalapozottsagat, a birdsag jogszabalyértelmezését
nem vizsgalhatja, ezek panaszeljaras targyava nem teheték.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozik arra, hogy a jogorvoslathoz
valo jogot a Szabs. tv. mindazok szamara biztositani rendeli, akikre nézve a hatarozat
rendelkezést tartalmaz, vagy akiket az intézkedés érint. Alldspontja szerint a
sertetteknek elemi joguk, hogy azokban az Ugyekben, amelyekben sértettek és
amelyekben az eljaras alad vont személy vonatkozasaban az eljarast megsziintetik, ott
jogorvoslattal élhessenek, maskilonben nem érvényesiinének az Alaptorvény IV. cikk
(1) bekezdésében foglalt, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
alapjogok.

A Szabs. tv. 118. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az attételrdl, az eljaras
felfliggesztéseérdl, illetve az eljaras megsziintetésérdl a birésag a rendelkezésére allo
iratok alapjan targyalas tartasa nélkil is hatarozhat, jelen Gigyben is targyalas nélkili
dontésre kerllt sor. Ekként nem relevans a birdsag azon érvelése, melyben a Szabs.
tv. 121. § (1) bekezdése szerinti sértetti fellebbezési jogra hivatkozik, mivel azt csak
targyalason hozott végzéssel szemben lehet el6terjeszteni. A Szabs. tv. 119. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a Szabs. tv. 118. § (1) bekezdése szerinti dontéssel
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szemben nincs helye fellebbezésnek, azonban az eljaras alda vont személy vagy
képvisel6je annak kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belll kérheti targyalas
tartasat. Alléspontja szerint a Szabs. tv. 119. § (1) bekezdése csak a Szabs. tv. 118. § (1)
bekezdése szerinti dontések esetén zarja ki a fellebbezéshez vald jogot. Ehhez képest
a birésag értelmezése a jogorvoslat kizarasaval, illetve a sértett meghallgatasanak
mell6zésével contra legem és alaptorvény-ellenes, egyszersmind a jogbiztonsagot
sulyosan sértd. Tovabbi indokolas nélkil hivatkozott tovabba a 26. cikk (1) bekezdése
szerinti biroi figgetlenség sérelmére is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve, amely jelen
tgyben mindkét kifogasolt dontéssel szemben teljesiilt. Az inditvanyozo jogosultnak
és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyoz6 jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt
formai kovetelményeknek. Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét
megalapozd toérvényi rendelkezést, az Alaptorvény sérlini vélt rendelkezéseit,
valamint a tamadott biréi dontéseket. Tartalmaz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésével 6sszefliggésben — indokolast arra nézve, hogy a tédmadott birdi
dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, tovabba
rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontések megsemmisitésére.

3.2. Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag koévetelményére
alkotmanyjogi panasz nem alapithatd. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis csak a kell6 felkészilési
id6 hianyaval, illetve a visszahatd hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval
Osszefliggésben alapithatd alkotmanyjogi panasz {pl. 3045/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolas [12], legutobb: 3260/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [23]}, ami jelen
dgyben nem teljesdilt.

Hasonloképpen, az Alaptorvéeny 26. cikk (1) bekezdése szintén nem tekinthetd az
inditvanyozo Alaptorvényben Dbiztositott joganak, igy arra sem alapozhato
alkotmanyjogi panasz {pl. 3075/2024. (Il. 23.) AB végzeés, Indokolas [26], legutobb:
3241/2025. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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Nem tartalmaz tovabba érdemi indokolast az inditvany az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog sérelmére.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

3.3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. ,A jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biroi, illetéleg a hatésagi (mas
kdzigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolo
érdemi hatarozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}.

A jogorvoslathoz val6 jog nem korlatozhatatlan alapjog, torvényben meghatarozottak
szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valo
jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségének biztositasat kdveteli meg. Nem
csupan abban az esetben allapithatd meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat
lehetéségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[611}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébkeént biztositott jogorvoslat mas okbdl
nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesilni; igy példaul, ha azt a
részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal Uresitve ki, illetve téve
formalissd a jogorvoslathoz valé jogot {Indokolas [28]-[31], 10/2017. (V. 5) AB
hatarozat, Indokolas [67]-[68]; 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [113]}. Ebbdl
fakadéan a konkrét Ugy korilményeitdl fliggden, az Alkotmanybirésag egyedi
mérlegelése alapjan allapithaté meg az alaptorvény-ellenesség {3102/2023. (lll. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [91]}.

3.3.2. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a jogorvoslathoz valo jog az eljaras fészemélyei
szamara biztositott jog. A sértett (feljelentd) résztvevdje, am nem alanya a
szabalysértési eljarasnak, a szabalysértési eljaras célja a szabalysértés megallapitasa
iranti (ami az egyént ért sérelem miatti kdzosségi igény) érvényesitése a tarsadalomra
veszélyes cselekményekkel szemben; ehhez képest a sértett és az eljaras ala vont
személy eljarasi jogainak egybeesése nem feltétlen, a szabalysértési eljarasban sem.

A Szabs. tv. a sértett jogallasat illetéen jogosultsagot biztosit az iratok megismerésére
(@ ra vonatkozd iratok tartalmat megismerheti, azokrol masolatot kérhet),
inditvanyozasi, észrevételezési jogot, felvilagositaskérési jogot biztosit, biztositja
tovabba polgari jogi igény elbterjesztésének jogat, képviselethez vald jogot, illetve
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jogorvoslatot az érdemi hatarozat ellen, am csupan a karigény elbiralasat tartalmazo
rendelkezéssel szemben [Szabs. tv. 54. §, 121. § (1) bekezdés].

A Szabs. tv. jogorvoslati rendszere az egyes, elzarassal is blintethetd szabalysértések
esetén — mint amilyen a rendzavaras is — akként épul fel, hogy els6fokon birésag jar
el, mivel elzarast csak birdsag szabhat ki [Szabs. tv. 9. § (1) bekezdés, 48. § (1)
bekezdés]. Az el6keészité eljarast kdvetden, ha annak iratai alapjan megallapithato,
hogy a tényallas tisztazott és az eljaras ala vont személy vagy a tanu, sértett, szakértd
meghallgatasa nem sziikséges, valamint a kozvetitdi eljarasra utalas feltételei nem
allnak fenn, a birdsag hatarozatban biintetést szab ki, illetve 6nalléan vagy blntetés
mellett intézkedést alkalmaz, tovabba rendelkezik a szabalysértési koltség viselésérdl,
illetve az okozott kar megtéritésérdl. Ebben az esetben tehat a birésag meghallgatas
nélkil hoz hatarozatot [118. § (1) bekezdés]. A dontéssel szemben nincs helye
fellebbezésnek, azonban az eljards ald vont személy vagy képvisel6je annak
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belll kérheti targyalas tartasat [119. § (1)
bekezdés].

A birésag targyalast tart, ha a 118. § (1) bekezdése szerinti dontésnek nincs helye,
vagy ha az Ugy elbiralasa érdekében egyébként targyalas tartasat tartja sziikségesnek,
tovabba, ha az eljaras ala vont személy vagy képvisel6je a 119. § (1) bekezdése szerint
targyalas tartasat kérte [120. § (1) bekezdés]. Az igy meghozott dontéssel szemben
biztositja a Szabs. tv. a fellebbezési jog gyakorlasat [121. § (1) bekezdés].

Viszont sajatos szabaly vonatkozik az attételre, az eljaras felfliggesztésére és az eljaras
megszlintetésére, mely esetben a birdsag a rendelkezésére allo iratok alapjan
targyalas tartasa nélkil is hatarozhat [118. § (5) bekezdés]. E rendelkezés az altalanos
szabalyokhoz képest — figyelemmel arra is, hogy targyalas tartasanak inditvanyozasat
a torvény kifejezetten a 118. § (1) bekezdésére utalassal teszi lehetévé — ekként
kivételt képez a jogorvoslat gyakorolhatésaga szempontjabol.

Ezzel all 6sszhangban a birdsag altal is hivatkozott 108. (4) bekezdése, mely szerint a
birdsag eljarast megsziintetd hatarozataval szemben jogorvoslatnak nincs helye. A
Szabs. tv. 121. § (1) bekezdése pedig kizardlag az okozott kar megtéritésére kotelezés
esetén biztositja a fellebbezési jogot a sértett szamara.

Az inditvanyban tdmadott birdsagi dontés részletes indokat adja e jogszabalyhelyekre
hivatkozassal annak, hogy miért nem rendelkezik jogorvoslati joggal a sértett az
eljaras megsziintetd végzéssel szemben. Ehhez képest pedig az inditvany nem vet fel
a jogorvoslathoz valo joggal 6sszefliggésben sem a bir6i dontést érdemben befolya-
solo alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségl kérdést. S az
inditvanyban foglaltak alapjan az alkalmazand6 rendelkezések alkotmanyossaganak
kétsége, illetve vizsgalatanak igénye sem mertilt fel.

3.3.3. A Szabs. tv. 54. § (5) bekezdése kimondja, hogy a torvényben kizart, az arra nem
jogosulttdl szarmazo, az elkésett vagy az ismételten azonos tartalommal benyujtott
jogorvoslati kérelmet a szabalysértési hatdsag, az gyész vagy a birdsag elutasitja.
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[35]

[36]

[37]

[38]

E rendelkezésbdl szévegszerlen kovetkezik, hogy az eljaré szerv (szabalysértési
hatdsag, Ugyészség, birdsag) hataskorébe utalja a toérvény a dontési jogosultsagot a
torvényben kizart jogorvoslati kérelem elutasitasara, nem pedig a fellebbviteli szerv
hataskorébe.

A tamadott dontés erre vonatkozdan is tartalmaz részletes indokolast, melyhez
képest az inditvanyozo alapvetden eltérd torvényeértelmezésre alapitotta inditvanyat.
Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdésének allitott sérelmén keresztlil valdjaban kizarolag a szamara kedvezoétlen
birdi dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat fogalmazta meg.
Onmagaban az eltéré térvényértelmezésre hivatkozas olyan térvényességi, szakjogi
targyd kifogas, amely a birdéi mérlegelést tamadja, arra az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz nem alapithato. {vo.
3225/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [30]} Ehhez képest pedig az inditvany ezen
elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményeknek.

4. Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, valamint az inditvany nem tamasztotta
ala a biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvéeny-ellenesség kételyét sem.
Ekként az Alkotmanybirosag az alkotmanyjog panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdések alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Madrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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