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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/3004/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdaria Bfv.l1.636/2024/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torvéeny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kunszentmartoni
Jarasbirosag  3.B.41/2017/208. szamu itélete, a Kecskeméti  Torvényszék
3.Bf.225/2021/18. szamu itélete, tovabba a Kuaria Bfv.l11.636/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld. Allaspontja szerint a tamadott dontések ellentétesek az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltakkal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy el6zménye, valamint az
inditvanyban és annak kiegészitéseiben foglaltak Iényege a kdvetkezo.

2.1. Az inditvanyozot a Kunszentmiklosi Jarasbirosag 2021. marcius 31-én meghozott
3.B.41/2017/208. szamu itéletével bindsnek mondta ki 6 rendbeli — ebbdl 4 esetben
folytatolagosan, 3 esetben tarstettesként elkdvetett — csalas blntettében. Ezért 6t,
mint tobbszords visszaesét — halmazati blntetésil — 5 év 11 honap fegyhazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre és a kozligyektdl 8 évi eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A birdsag felmentette az inditvanyozét a
kényszerités blntette és a koros szenvedélykeltés vétsége miatt emelt vad aldl.
Rendelkezett a bejelentett polgari jogi igényekrdl, a blanjelekrdl, valamint a blnlgyi
koltségrol.

2.2. Ketiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Kecskeméti Torvényszék mint
masodfoku birdésag a 2022. marcius 2-an jogerds 3.Bf.225/2021/18. szamu itéletével
az elséfoku itéletet az inditvanyozé tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy az

alkotmanybirosag.hu



[5]

[6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

inditvanyozo nevét — mely idokdzben megvaltozott — megallapitotta. Egyebekben a
masodfokd birdosag az els6foku itéletet — az inditvanyozo tekintetében -
helybenhagyta.

2.3. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezé ligyddntd hatarozata ellen az inditvanyozé
védodje terjesztett el felllvizsgalati inditvanyt.

A Kuaria a 2024. junius 17-én meghozott Bfv.I11.636/2024/3. szamu végzésével a
felllvizsgalati inditvanyt mint torvényben kizartat a blintetéeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: be.) 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Kuria megallapitotta, hogy a Be. 648. §-a alapjan felllvizsgalatnak csak a birésag
jogerds, a vadrél rendelkezé Gigydontd hatarozata ellen van helye, az kizarélag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6
igénybe, a fellilvizsgalati okok torvényi koére nem bdvitheté. A Be. 659. § (1)
bekezdése alapjan a felllvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
felllvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds Gigydonté hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyado.

A Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 védoje az iranyadd tényallast tamadta,
amikor a tényallasban rogzitett elkdvetési idéket, a tartozasok Osszegét és annak
megfizetéséhez kapcsolodd korilményeket, a tanuvallomasok és egyéb bizonyitékok
értékelését kifogasolta, illetve, amikor a védelem altal inditvanyozott tanuk
kihallgatasanak, és az egyéb bizonyitékok beszerzésének elmaradasat sérelmezte. Ez
azonban a felllvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

A Kduria rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozo kérdezési és észrevételezési joganak
elvonasaval kapcsolatos védoi kifogas nem tényszer(. Vizsgalta tovabba az indokolasi
kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatok érveket, megallapitva, miszerint a biroi
dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje
lehet mérlegelés targya, ugyanakkor ez utdbbi relativ eljarasi szabalysértés korébe
tartozo.

2.4. Az inditvanyban foglaltak szerint az inditvanyozé eljarasi jogainak sérelmére az
eljaras soran szamtalanszor hivatkozott, ehhez képest védekezésében korlatoztak,
tandi megidézésére nem kerllt sor, hozzajuk kérdéseket nem intézhetett, a
tanuvallomasok kozotti ellentmondasokat nem volt lehetésége bemutatni, ekként az
eljarasnak targya, nem pedig alanya volt. E sérelmeket a jogorvoslati eljaras sem
orvosolta, igy az eljaras soran érdemben nem védekezhetett és ezzel megfosztotték
az eljaras tisztességességétodl is. Minderre visszavezethetéen az inditvanyozot ugy
itélték el, hogy blindssege nem volt kétséget kizaréan megallapithato.

Az inditvanyozo hivatkozott tovabba arra, hogy a birosag ravezette a tanut arra, hogy
tartsa fenn a renddrségen tett tantvallomasat, tovabba nem azt a kijelentését foglalta
jegyzoékonyvbe, amit 6 mondott. Bizonyos esetekben szd szerint jegyzOkonyvezték,
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amit mondott, mas esetekben nem. Az ligyész is befolyasolta a tanukat, amit szintén
észrevételezett az inditvanyozo.

Az inditvanyozd sérelmezte tovabba, hogy a birésdag nem vette kell6 sullyal
figyelembe a blintetés kiszabasakor az id6 mulasat. Az eljaras egyes résztvevoi —
vedd, tanuk — tébbszor utaltak szarmazasara is, ami elfogultsagra utal. A birésag nem
indokolta tovabba, miért nem fogadta el az inditvanyozét igazold iratokat, illetve
tobb olyan tényt is tartalmaz az itélet tényallasa, amire a birdsag bizonyitast
egyaltalan nem vezetett.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint ekként a bizonyitas nem tekinthetd torvényesnek,
hiszen kizarolag a terhel6 adatokat rogzitette a tandvallomasokbdl, az azokat cafolo
adatokat nem.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a masodfoku birésagnak észlelnie kellett volna
ezeket az eljarasi szabalysértéseket és hatalyon kivil kellett volna helyeznie az
els6fokd birdsag itéletét, azonban az érveivel nem foglalkozott. Ezzel kilresedett a
jogorvoslathoz valé joga is.

Hivatkozik végezetil az észszer(l idon belil val6 elbiralashoz valo jogra, tekintettel
arra, hogy 7 évig tartott az eljaras, ami nem magyarazhat6 azzal, hogy néhanyszor
beteg volt, illetve egy alkalommal 5 hénapig korozték, mivel arrdl nem volt tudomasa
és tudomasszerzést kdvetden dnként jelentkezett a renddérségen.

Az inditvanyoz6 a Kudria tamadott dontésével kapcsolatban arra hivatkozik, hogy
kifogasait szerette volna a Kuria eljarasdban orvosoltatni, erre azonban nem volt
lehet6sége, ekként jogaitdl a teljes eljarasban megfosztottak.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az Gigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panasz a Kdria tamadott veégzese tekintetében az Abtv. 30. § (1)
bekezdés szerinti hatvan napos hataridén belll terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az alaplgyben hozott torvényszéki,
valamint  jarasbirdsagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati inditvanyt,
mint torvényben kizartat elutasitotta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése
szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott
dontésnek a torvényszeki itélet tekinthet6. A Kuaria olyan dontése, amelyben
megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs lehetdéség, az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti, a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsil, ezért
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alkotmanyjogi panasszal tamadhato6 {lasd hasonléan: 3035/2024. (I. 24.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

Az Ugyrend 32. & (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirosdg a Kurianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztlil akkor vizsgalja az
alaptiigyben hozott birdi dontés(eke)t, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkodrben hozta meg.

Az inditvanyozé véddje a torvényszék itéletét 2022. marcius 9-én vette at, azt
alkotmanyjogi panasszal hataridbben nem tamadta meg. A Kuiria a tamadott
végzésében kimondta, hogy a felllvizsgalati inditvany esetében a felllvizsgalati
eljaras lefolytatasa torvényben kizart. A Kuaria az inditvanyozo fellilvizsgalati
inditvanyat erre tekintettel — a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mint
torvenyben kizartat — elutasitotta, azaz dontését nem mérlegelési jogkdrben hozta
meg. Erre tekintettel a Kdria végzésén keresztll a jelen ligyben a jogerds (illetve az
els6fokd) dontés allitott alaptorvény-ellenessége nem vizsgalhato {3122/2024. (IIl. 22.)
AB végzés, Indokolas [20], 3320/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indoklas [14]-[17]}.

Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagat
a tovabbiakban csupan a Kdria végzését tamadd elemében értékelte {3480/2023. (XI.
7.) AB végzés, Indokolas [37]}.

3.2. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette eld az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz eleget tett
az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt formai kdvetelményeknek. Az inditvany
megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozéd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény serilni vélt rendelkezéseit, valamint a tamadott birdi dontést. Tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény
megjeldlt rendelkezéseivel, tovabba rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontés
megsemmisitésére.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegU, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

3.3.1. Az Alkotmanybirésag kdvetkezetesen hangsulyozza, hogy a tisztességes eljaras
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek egyuttes figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49];
2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VIl. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
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A tisztességes birosagi eljaras kovetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy csak e
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a
jogot megallapité dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz, amely
ekként elsésorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét — ide értve az inditvanyozo altal is hivatkozott fegyveregyenléség, illetve
partatlansag elveit is — jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll.
20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy
korilményeinek figyelembe vételével. A tisztességes eljaras iranti elvaras lényege,
hogy a jogalkalmazas részérél az érintettet ne érje a dontési jogkor
diszkrecionalitasaval nem igazolhatd meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [98]}.

3.3.2. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valo jog, az indokolasi kdtelezettség, a
védelemhez valé jog, illetve jogorvoslati joganak kiliresedésével kapcsolatban
alapvetden s valojaban a megel6z6 (peres) eljarasban kifejtett torvényességi aggalyait
ismétli meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6éi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik,
ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének
ismételt felUlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetéen megerdsitette: 3392/2012. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

A felllvizsgalati eljaras funkciéjat illetéen az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a
jogorvoslathoz valé jog mindenekelétt a rendes jogorvoslat igénybevételének
lehetéségét foglalja magaban, amibdl kdvetkezéen az egyfoku jogorvoslat elégséges
{9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}. A torvényalkotd ezen tulmend jogorvoslati lehetéségeket is adhat {22/2014. (VII.
15.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. A rendkivili jogorvoslat biztositasa esetében a
kivételesség indoka a jogerd védelme {vo. 2/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.
[46].

Koévetkezésképpen a torvényalkotd a rendkivili jogorvoslat — jelen esetben a
felllvizsgalat — igénybevételét torvényi feltételekhez kotheti.

A Be. alapjan a felulvizsgalati inditvany elGterjesztésének egyarant van targyi, alanyi,
bizonyos esetben pedig idobeli feltétele is. Targyi feltétel, hogy fellilvizsgalatnak
kizardlag a birdésag igydontod és jogerds, felllvizsgalattal tamadhat6 hatarozata ellen
van helye (Be. 648. §, illetve 650. §). Alanyi feltétel, hogy feliilvizsgalati inditvanyt
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kizarélag az arra jogosult, az 6t megilleté korben és iranyban [Be. 651. § (1)-(3)
bekezdés], csak egy izben [Be. 652. § (6) bekezdés] terjeszthet eld, ide nem értve a
649. § (3)-(5) bekezdése szerinti esetet. Id6beli feltétel pedig, hogy amennyiben az
inditvany a terhelt terhére sz6l6, akkor kizarélag a Be. 652. § (3) bekezdése szerinti
hataridében terjeszthetd eld. E torvényi feltételek megléte esetén vizsgalando részint,
hogy a beadvany a felllvizsgalat mely torvényi okara vonatkozik (Be. 648. §, 649. §), s
megfelel-e ennek, igy az adott felllvizsgalati ok ala esé anyagi, avagy eljarasi jogi
szabalyra vonatkozé-g, illetve megfelel-e a felllvizsgalat egyéb torvényi feltételeinek,
igy po. nem utkdzik-e a tényallashoz kotdttség tilalmaba [Be. 659. (1) bekezdés].
Mindezek utan valik vizsgalhatova a felllvizsgalati inditvany szerinti kifogas.
{3227/2025. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [47]-[511}

A Kuiria - az inditvanyozé altal kifogasolt eljarasban — e torvényi feltételeket
érvényesitette. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1), (3) és (7) bekezdésének allitott sérelmén keresztll valdjaban kizarélag a szamara
kedvezétlen birdi dontések tartalmi, toérvényességi szempontu kritikajat fogalmazta
meg. Az inditvanyozd birdi dontésekkel szemben felhozott kifogasai torvényességi,
szakjogi targyuak, val6jaban a biréi mérlegelést tamadjak. {vo. 3225/2022. (V. 11.) AB
vegzes, Indokolas [30]}

Ehhez képest az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében
sem allitott bir6i dontést érdemben befolyasolod alaptorvény-ellenességet, illetve
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem
teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatosagi feltételt.

4. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird
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