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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2952/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.33/2023/48. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 Esztergalyos Gabor (a tovabbiakban: inditvanyozd) az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 43.Kb.60/2021/100.
szamu, tovabba a Févérosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.33/2023/48. szam itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld. Allaspontja szerint a tamadott dontések ellentétesek az
Alaptorvény H) cikk (1) és (2) bekezdésében, az R) cikk (3) és (4) bekezdésében,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy el6zménye, valamint az
inditvanyban és annak kiegészitésében foglaltak Iényege a kovetkezé.

2.1. Az inditvanyozot a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. junius 6-an
meghozott 43.Kb.60/2021/100. szamu itéletével bindsnek mondta ki felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés blntette miatt, ezért 6t hdnapi szabadsagvesztés
bintetésre és egy év kdzligyektdl eltiltas mellékblintetésre itélte.

Az itéletet a targyalason jelen 1évd katonai Ugyész tudomasul vette, mig az
inditvanyozo vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitéseért
jelentett be fellebbezést.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a 2024. marcius 6-4n  meghozott
6.Kbf.33/2023/48. szamu itéltével az els6foku itéletet az inditvanyozo tekintetében
annyiban valtoztatta meg, hogy megallapitotta az inditvanyozd visszaeso.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az inditvanyozo tekintetében helybenhagyta.
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2.2. Az alkotmanyjogi panasz indokai szerint az inditvanyozé nem kovette a felrott
bldncselekményt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birdsag tulterjeszkedett a vadon és a
tettazonossag elvén, mivel a vadirat nem tartalmazta a blncselekmény konkrétan
korllirt elkdvetési magatartasat. A vadirat torténeti tényallasa ugyanis nem
egyeztethetd Ossze a hivatali visszaélés torvényi tényallasaval. Nem teljesiilt a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, mivel a birésagok nem a magyar nyelv
szabalyai szerint értelmezték a vadiratot. Mindez felveti az Alaptorvény H) cikkének
sérelmét is. Hivatkozik tovabba a fegyverek egyenléségének sérelmére is, hiszen
ekként 6 egy teljesen mas vadiratra alapitotta a védekezését. Ebbéli értelmezését
pedig az altala bevont igazsagligyi nyelvész szakértd is megerdsitette.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a magyar nyelv szabalyainak betartasa fontos
alkotmanyossagi és kozosségi érdek. Az a birdi dontés, amely ennek nem felel meg,
nelkllozi a tisztességes eljarast. Ez kovetkezik az Alaptorvény H) cikk (1) és (2)
bekezdésébdl, valamint az R) cikk (3) és (4) bekezdésébdl is.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba a BH2020.32 eseti dontésben foglaltakra,
miszerint kétségtelen, hogy a vadelv nem jelenti azt, hogy a birdsag tevékenysége
kizarélag a vadiratban foglalt tények bizonyitottsaganak ellendrzésére iranyulna, attol
— a tettazonossag keretein belll — eltérhet, tovabbi vagy mas tényt is megallapithat,
feltétel azonban, hogy ez a cselekményegység keretein belil maradjon. Ha az
Ugyészség olyan cselekmény miatt emel vadat, ami nem blncselekmény, azt a
birbsag nem egészitheti ki olyan tények megallapitasaval, amelyek mar
blncselekményt alapoznak meg.

Allaspontja szerint a tettazonossag kovetelményének az itélet akkor felel meg, ha
felmentd rendelkezés hianyaban a vad targyava tett konkrét blncselekmény
elbiralasa szempontjabol jelentéséggel bird valamennyi tényt tartalmazza, tovabba a
vadban és az itéletben rogzitett tények a Iényeget tekintve azonosak. Az 6 esetében
az itéleti tényallas nem maradt belil a tettazonossag keretén, a vadirat
blncselekményt terhére nem fogalmazott meg, s ezzel szemben az itéleti tényallas
mar megfogalmazott a terhére blncselekményt. Mivel a katonai tanacs a vadlé
helytelen vadja helyett maga fogalmazta meg a vadat, 6sszemosddott a vadlod és az
itélkez6 tevékenység is, amely ©6nmagaban alkalmas a bir6 partatlansaganak
megkérddjelezésére.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésetdl szamitott hatvan napon

alkotmanybirosag.hu 2



[13]

[14]

[15]

[16]

belll kell benyujtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve, amely jelen
Ugyben - az inditvanyozdé igazolasi kérelmének elfogadasaval — teljesilt. Az
inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi Ugyével
Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. §
(1) és (1b) bekezdésében foglalt formai kdvetelményeknek. Az inditvany megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezéseit, valamint a tamadott birdi dontéseket. Tartalmaz — az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben — indokolast arra nézve,
hogy a tamadott biréi dontések miért ellentétesek az Alaptérvény megjelolt
rendelkezéseivel, tovabba rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontések
megsemmisitésére.

3.2. Az Alaptorvény H) és R) cikkei érintettségét illetéen az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy azok nem mindsiilnek olyan, az Alaptdrvényben biztositott
jognak, melyre alkotmanyjogi panasz alapozhatd, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen
elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kdvetelményét.
{Id. pl. 3052/2025. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3244/2024. (VIl. 5) AB
hatarozat, Indokolas [16]; 3334/2020. (VIIl. 5.) AB végzés, Indokolas [16]; 3048/2024.
(Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegU, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

3.3.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tisztességes eljaras
olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és kdriilményeinek egylttes figyelembe
véetelével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49];
2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VIl. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes birosagi eljaras kovetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy csak e
kdvetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a
jogot megallapitd dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz, amely
ekként elsésorban a birosagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét — ide értve az inditvanyozo altal is hivatkozott fegyveregyenldség, illetve
partatlansag elveit is — jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll.
20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
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Egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy
korilmeényeinek figyelembe vételével. A tisztességes eljaras iranti elvaras lényege,
hogy a jogalkalmazas részérdl az érintettet ne érje a dontési jogkor
diszkrecionalitasaval nem igazolhatd meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [98]}.

3.3.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
cikkében elismert alapvetd jog sérelmét elsGsorban a vad torvényességével, illetve
vad birdsag altali értelmezésével és értékelésével 6sszefliggésben fogalmazta, vagyis
valéjaban a birdésagok jogértelmezésére hivatkozik, amikor a torvényes vad és a
vadelv érvényesiilését megitéld birdsagi allaspontot vonja kétségbe.

Kétségtelen, hogy a terhelt szamara a jogszeri és eredményes védekezéshez
elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen tények, dsszefliggések, adatok alapjan,
milyen blncselekmény miatt keril sor vele szemben a felel6sségre vonasat célzo
birdsagi eljaras lefolytatasara. A vad pontos ismerete biztosithatja a védelem szamara
— tobbek kozott — a blndsség vagy a mindsitd korilmények fennallasanak hianyat
jelentd, illetéleg a cselekmény privilegizalt megalapozé ok-okozati 6sszefliggésekre
vonatkozd bizonyitékok feltarasat, a cselekmény elbiralasa szempontjabdl jelentds
motivumokra, enyhité korilményekre torténd figyelemfelhivas lehetéségét. A
vadirattal szemben altalanossagban azt az alkotmanyos kdvetelmény tamaszthato,
hogy az alkalmas kiindulépont legyen a terhelti védekezés elbterjesztéséhez, irja
tehat korll azt a cselekményt, amely miatt a terheltet az allami blintetéhatalom
felelésségre kivanja vonni, ismerhesse meg a tények és egyéb korlilmények azon
korét, amelyeken belll védekezésre kényszeril, és azokat az adatokat, amelyek a
terhére rott cselekmény elkdvetését és a blindsségét a vadhatdsag allaspontja szerint
bizonyitjak. {3062/2013. (ll. 28.) AB végzés, Indokolas [9]], 14/2002. (lll. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 107.}

Ugyanakkor a vad torvényességének vizsgalata, a vadelv és a tettazonossag
értelmezése az eljard birdsagok, és nem az Alkotmanybirosag feladata. A fellebbviteli
birdsag teljes korl felllbiralatot folytatott és érdemben megvizsgalta az inditvanyozé
vaddal, illetve az elséfoku birdsagnak a vad értékelésével kapcsolatos érveit.

A fellebbviteli birdsag - amint az a hatarozatabdl is kitinik - attekintette a torvényes
vaddal kapcsolatos torvényi eldirasokat [Be. 422. § (1) bekezdés] és megallapitotta,
hogy azoknak a vadirat megfelelt. Megallapitotta, hogy a vad torvényes, ha az alaki
legitimacioval rendelkez6 vadld6 a birdsaghoz benydjtott inditvanyaban
meghatarozott személy bintetd torvénybe tkdzé konkrét cselekménye miatt a
bilintetbeljaras lefolytatasat kezdeményezi. A vad torvényessége a vadnak az a
képessége, amelynek folytan alkalmas a birésagi eljaras meginditasara
(EBH2014.B.17.). A birésag hivatkozott tovabba arra is, hogy a vadelv a vad és az itélet
tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot nem koveteli meg. A birdsagnak a
bizonyitas soran a tényallas hianytalan, valésagnak megfelel6 tisztazasara kell
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torekednie. A bizonyitas eredményéhez képest az itéleti tényallas tobb
vonatkozasban (igy az elkovetés helye, ideje, mddja, eszkdze, motivuma, eredménye,
stb. tekintetében) eltérhet a vadirati tényallastdl anélkil, hogy az a vadelvet sértené
(BH2005.242.). Ezért a vad keretein beliil a tényallas kiegészitése nem sérti a vadhoz
kotottséget, az megfelel a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményének. Ennek okan
megallapitotta, hogy az eljaré katonai biré nem terjeszkedett tul a vadon: nem mas
blUncselekményben mondott ki blindsséget, nem mindsitette a cselekményt a vadtol
eltéréen és nem allapitott meg tobb blncselekményt sem. (Id. Indokolas [13-[14])

A vadiratban megfogalmazottak értelmezését illetéen a birdésag — idézve a vadirat
tobb ténybeli megallapitasat, igy kilonosen a lehallgatasi anyagot — megallapitotta,
hogy az elhangzott beszélgetés nyelvtani értelmezése egyértelm( és azt érvelésével
ala is tamasztotta. (Id. Indokolas [22])

Az eljards tisztességessége kovetelményrendszerén belil nem értékelhetd
alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagaban az, hogy az inditvanyozd az egyébként
megindokolt birdsagi dontéseket tévesnek, torvénysértdnek tartja {lasd pl. 3427/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14], legutobb: 3215/2021. (V. 28.) AB végzés,
3447/2024. (XIl. 13.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozénak a tamadott birdsagi dontésekkel szemben felhozott kifogasai
alapvetden torvényességi, szakjogi jelleglek, arra vezetheték vissza, hogy masként
értelmezte a vadban megfogalmazott magatartasokat, kijelentéseket mint az eljaré
birbsdgok. Onmagaban az, hogy a bir6sdg masként értelmezte a vadiratban
foglaltakat, illetve a vadelv kdvetelményét mint az inditvanyoz6, nem eredményezi a
vad és az itélkezé funkcido 6sszemosddasat sem. Mindez azonban dnmagaban a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmével 6sszefliggésben alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést nem vetett fel. Az Alkotmanybirésag hataskdre nem terjed ki
annak vizsgalatara, hogy a konkrét Ugyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas és az abbol levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {elséként lasd: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]; 3240/2024. (V1. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4. Ehhez képest az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, valamint az inditvany nem
tamasztotta ala a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét
sem.

Az inditvanyozé kérte igazsaglgyi nyelvész szakérté kirendelését, illetve személyes
meghallgatasat. Mind a szakértd kirendelése, mind pedig a személy meghallgatas
elrendelése az Alkotmanybirésag hivatalbdl meghozott dontése [Abtv. 57. § (2) és (6)
bekezdés, Ugyrend 36. § (7) bekezdés, 40. § (1)-(2) bekezdés], melyre az inditvany
visszautasitasara tekintettel erre az Alkotmanybirésag nem latott okot.
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[27] Ekként az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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