(1]

(2]

(3]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2838/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févérosi itélétabla 17.Pkf.25.106/2024/2.
szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.P.21.334/2016/378. szamu
vegzeése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat az Alkotmanybirésag megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Horvath Béla lgyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld az Alkotmanybirdsagrdl szélo 2011, évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.P.21.334/2016/378. szamlU végzése és a Fovarosi [télétabla
17.Pkf.25.106/2024/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
valamint megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy a rendelkezésre allé iratok alapjan
az alabbiak szerint foglalhatod 6ssze.

Az alaplgyben alperes inditvanyozd és felperes hazastarsa kdzos vagyonat a
Budapest Kornyéki Torvényszék itéletével megosztotta. Az itélet ellen az inditvanyozé
fellebbezést terjesztett el6, amelyet az els6fokd birdsag felterjesztett a Févarosi
itélétablahoz, mint masodfokd birésaghoz. A méasodfokl birésag tanacsanak elnoke
az iratanyagot, a fellebbezés hianyanak poétlasa érdekében az elséfokd birosagnak
visszakuldte. A Budapest Kornyéki Torvényszék hianypotlasra felhivd végzése alapjan
a fellebbezési kérelem — egyéb hianyossag, a jogi képviseld6 meghatalmazasanak
korlatozottsaga mellett — nem felelt meg a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 235. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A
Budapest Kornyéki Torvényszék a hianypotlast kdvetéen a fellebbezést ismételten
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felterjesztette. A Févérosi itél6tabla tanacsanak elndke végzésével az iratokat az
els6foku birbsag szamara ismételten visszakiildte azzal, hogy a sziikséges intézkedést
az elséfoku birésag teszi meg. A végzés szerint az inditvanyozd hianypotlasi felhivast
kdvetéen benyujtott fellebbezése tovabbra sem felelt meg a rPp. 235. § (1)
bekezdésében foglalt eldirasoknak. A fellebbezésben meg kell jeldlni, hogy a
masodfoku birdsag az els6foku itéletet hogyan valtoztassa meg, és egyes kereseti
kérelmekrdl miként dontson. A fellebbezési kérelem akkor hatarozott, ha abbdl
egyértelmlen megallapithatd, hogy a fellebbezd pontosan milyen dontést kér. A
végzeés szerint az inditvanyozo elsédleges fellebbezési kérelme nem tartalmazott az
els6foku itélet megvaltoztatasa iranti kérelmet, tovabbra sem adta eld, hogy az itélet
meghatarozott tételszamu ingatlanok, valamint tarsasagi részesedés megosztasarol
donté rendelkezését az itélétabla hogyan valtoztassa meg, az inditvanyozé ezek
megosztasara iranyuld kérelmérdél miként dontson. A kérelem kizardlag
megallapitasra iranyult.

A Budapest Kornyéki Torvényszék ezt kovetden 6.P.21.334/2016/378. szamu
végzésével a fellebbezést a rPp. 237. §-a alapjan hivatalbdl elutasitotta. A Févarosi
itélétabla 17.Pkf.25.106/2024/2. szamu végzésével az elséfokd birdsag végzését
annak helyes indokolasa alapjan helybenhagyta. A Févarosi itél6tabla megéllapitotta,
hogy mivel az inditvanyoz6 fellebbezése a hianypodtlasra valod felhivas ellenére,
tovabbra is hianyos volt, az az érdemi elbiralasra nem volt alkalmas, az elséfoku
birbsagnak a fellebbezést a rPp. 237. §-a alapjan hivatalbdl el kellett utasitania. Az
inditvanyozo a Kuridahoz felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyet a Kduria
hivatalbdl elutasitott, mert a kérelem érdemben nem volt elbiralhato.

1.2. Az inditvanyoz6 hianypétlast kovetden egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panaszaban az alabbiakat adta elé.

Az inditvanyoz6 szerint az elséfokU végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, a fliggetlen és partatlan
birdsaghoz valé jogat. A Budapest Kérnyéki Torvényszék a Févarosi itélétabla iratokat
visszakuld6 végzésében tett utasitasa alapjan valtoztatta meg dontését, és utasitotta
el az altala kordbban mar felterjesztett, igy masodfoku elbiralasra alkalmasnak,
megfeleldnek talalt fellebbezést. Ezaltal az elutasitd dontés lényegében a Févarosi
itél6tabla allaspontjat, dontését tiikrézi. Az inditvanyozd jogait és kotelezettségeit
nem flggetlen és befolyastol mentes birésag biralta el. Az inditvanyozo6 szerint a
méasodik felterjesztést kovetéen a Févarosi (télétablanak a rPp. 240. § (1) bekezdése
szerint kellett volna eljarnia, az elutasitd déntést meghoznia. A Févarosi [télétabla
végzése pedig azaltal sérti a partatlansag kovetelményét, hogy a masodfoku birdsag
dontését — az iratokat visszakildé végzésében adott utasitasa kovetkeztében —
lényegében az a biré hozta meg, aki az els6foku dontést is. A masodfoku eljarasban a
rPp. 15. § (1) bekezdése ellenére kizart bird vett részt. Az inditvanyozd hivatkozott
arra, hogy a Févérosi télétabla iratok visszakiildésérdl rendelkezd végzését szamara
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nem kézbesitették, igy arrol csak egy késébbi iratbetekintés soran szerzett tudomast.
Ahogy arra is hivatkozott, hogy azért nem tudott a bird kizarasa irant inditvanyt
el6terjeszteni, mert szamara nem kozolték, hogy fellebbezését ki fogja elbiralni.

Az alkotmanyjogi panaszban eléadottak alapjan a Févarosi itélétabla végzése az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe utkozik. Az elséfoku birdsag hivatalbdl
elutasitd végzését az a bird biralta el, aki az inditvanyozoé fellebbezését az elséfoku
birésdghoz visszakiildte, mert azt elbiralasra alkalmatlannak talalta. igy az
inditvanyozo fellebbezési joga kiliresedett, illetve érdemben nem érvényesilt a
magasabb férumhoz fordulas lehetésége. Amennyiben ugyanis a Févérosi [télétabla
utasitotta volna el az inditvanyozé fellebbezését, akkor a fellebbezést kdvetden a
Kuria jarhatott volna el. Az inditvanyozd végsd soron az elséfoku itélettel szemben
nem tudott jogorvoslattal élni.

Az inditvanyozd meglatasa szerint a Févarosi itélétabla torvénysérté médon jart el,
amikor nem a rPp. 240. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint jart el, hanem
végzésében az elséfokd birdsagot a sziikséges intézkedések megtételére, ebbdl
kdvetkezden a fellebbezés elutasitasara utasitotta. Ezzel el6idézve azt a helyzetet,
hogy mind az elsé, mind pedig a masodfoku dontést a masodfoku tanacs elndke
hozta meg.

Az inditvanyozd egyéb nyilatkozatként, a tényallast és a jogi indokolast illetéen
eléadta, hogy a rPp. szerinti, a per tisztességes lefolytatasahoz valé jogat nem
érvényesithette, mert a masofokd birésdg nem adott lehetdséget arra, hogy
jogorvoslati jogat az itélétablan kivali, magasabb forum el6tt érvényesitse. Az
inditvanyozo hivatkozott a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra, és allitotta, hogy
alkotmanybirdsagi gyakorlatban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
megsértése, az alkotmanyossagi szintet eléré contra legem jogalkalmazas
megallapithatdsaganak feltételei az (igyében fennalinak. Alldspontja szerint a
fellebbezés a rPp.-ben meghatarozott jogszabalyi kovetelményeknek megfelel, a
fellebbezését alapos indokolas nélkiil utasitotta el a birdsag. A Févarosi itélétabla
tamadott végzésével megsértette a rPp. tartalom szerinti elbiralas elvét, illetve 235. §
(1) bekezdését.

Az inditvanyozd tovabba a Févarosi itélétabla 17.Pkf.25.106/2024/2. szaml végzése
végrehajtasanak felfliggesztését kérte az Abtv. 61. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen és
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partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belll biralja
el.”

XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

2. A rPp. érintett rendelkezései:

,15. 8 (1) A per masodfoku elintézésébdl ki van zarva az a bird is, aki a per elsé foku
elintézésében részt vett”

.233. § (1) Az els6 foku birdsag hatarozata ellen - amennyiben a torvény ki nem zarja
- fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozo, végil az, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés red vonatkozé része ellen.”

.233/A. § Fellebbezéssel megtamadhatd a masodfoku eljarasban hozott olyan végzés,
amellyel szemben az elsé foku eljaras szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye,
tovabba a masodfoku eljarasban hozott, a fellebbezést hivatalbol elutasitd végzés.”

.235. § (1) A fellebbezésben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
fellebbezés iranyul és el6 kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
mennyiben és milyen okbdl kivanja. A fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték el6adasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az Uj bizonyiték az elsd
fokd hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve,
hogy az — elbiralasa esetén — rea kedvezébb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara, vagy az elsé foku
birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor
kerlilhet, ha az az elsé foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara
iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni
kell.

(2) Ha a fellebbezés nem felel meg a térvény rendelkezéseinek, vagy mas okbdl
kiegészitéesre vagy kijavitasra szorul, a 95. §-ban az elndk hataskoérébe utalt
intézkedéseket az elsé fokon eljart tanacs elndke teszi meg.”

.237. § Ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatarozat ellen iranyul, amely ellen a
fellebbezd nem élhet fellebbezéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. § (2)
bekezdése] ellenére nem, vagy hianyosan adja be, az elsé foku birdsag a fellebbezeést
hivatalbdl elutasitja. Azt, aki a fellebbezést elutasité hatarozat ellen nyilvanvaldan
alaptalan fellebbezéssel él, a masodfoku birosag pénzbirsaggal (120. §) sujthatja.”

.238. § (1) Ha a fellebbezési hatarid6é valamennyi féllel szemben lejart, illetdleg, ha a
fellebbezést valamennyi fél hianytalanul benyujtotta, az elsé foku birdsag azt a per
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Osszes irataival egyitt legkésébb nyolc napon belil felterjeszti a masodfoku
birdsaghoz. Ha a 235. § (2) bekezdésében foglalt intézkedésre kerilt sor, a hataridot
annak teljesitésétdl kell szamitani. Ha a fellebbezés a hatarozatnak el6zetesen
végrehajthatéva nyilvanitasa ellen is iranyul, a fellebbezést azonnal, mar a fellebbezési
hataridé lejarta el6tt fel kell terjeszteni.”

,240. § (1) itélet ellen irdnyuld fellebbezés esetében az elndk az iratoknak a
masodfokd birdsaghoz vald beérkezése utan a szikséghez képest intézkedik az
esetleges hianyok pétlasa irant (95. §), ha pedig a fellebbezést mar az elséfoku
birdsagnak el kellett volna utasitania (237. §), ennek megfelel6en hataroz.”

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

1. Az inditvanyozé a Févarosi itélétabla dontésével szemben alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be. A fellilvizsgalati eljaras folyamatban léte miatt az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt egyesbir6 eljarasaban az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan
visszautasitotta. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban
benydjtani. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan a Kuria fellilvizsgalati eljarast
lezaré hatarozatanak kézhezvételétdl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén belil a sérelmezett dontés ellen az alkotmanyjogi panasz
ismételten benyujthato, ha a hataridében benyujtott alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésag az Ugyrend 32. & (3) bekezdés alapjan utasitotta vissza. Az
alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé hataridében nydjtotta be.

Az inditvanyozd jogi képviselével jar el, a jogi képviseld az alkotmanybirosagi
eljarasra vonatkozé meghatalmazasat — hianypotlasra torténd felhivast kovetéen —
csatolta.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat serti, tovabba a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva.

A fellebbezést hivatalbdl elutasito végzés a masodfoku elbiralasi szakaszt anélkil
zarja le, hogy a birésag az Ugy érdemérdl dontene, igy az eljarast befejez6 egyéb
dontésnek mindsul.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl  Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Megallapithatd, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszra okot ado per
alperese, érintettnek és jogosultnak is tekinthetd.

3. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
hatarozott kérelem feltételeinek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé alaptorvényi, illetve térvényi rendelkezéseket [a) pont];
kifejtette az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [b) pont]; megjeldlte
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi dontéseket [c) és d) pont]; tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy a biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, illetve kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott birdi
dontések megsemmisitésére [e) és f) pont].

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl
elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

A vizsgalt esetben a bir6oi dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenesség
kételyét veti fel, hogy a birdsagok a fellebbezés érdemi elbiralhatésagra vald
alkalmassaganak vizsgalata soran a tisztességes birdsagi eljarashoz, illetve
jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos kdvetelményeinek megfeleléen jartak-e el,
figyelemmel arra, hogy a birésagok eljarasa eredményeként az inditvanyozé az
elséfoku itélet elleni fellebbezés érdemi elbiralasanak lehetdségétdl esett el.

Az Alkotmanybirdsag a kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt befogadta és
érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz a kovetkezdk szerint megalapozott.

1. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozd a jogorvoslathoz, illetve a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo joga, kildéndsen a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé joga
sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 jogorvoslathoz, illetve tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga
megsértését abban latta, hogy a masodfoku birdsag elnéke nem a rPp. 240. § (1)
bekezdése szerint jart el, hanem az iratok visszakildésérdl valdo dontésében a
sziikséges intézkedés megtételére utasitotta az elséfoku birdsagot, igy a Budapest
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Kornyéki Torvényszéknek kellett hivatalbdl elutasitania a fellebbezést. Ennek
eredményeként sem az els6fokld, sem pedig a masodfokd végzés nem felel meg a
fuggetlen és partatlan birdsag kovetelményének, amely a jogorvoslathoz valé joga
kiiresedésével is jart; illetve a birdsagok eljarasa eredményeként elzartak a magasabb
biréi fébrumhoz, a Kuridhoz fordulds lehetéségétdl, végsé soron pedig az érdemi
itélettel szembeni jogorvoslathoz valo joganak érvényesitésétol.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo érvelése, illetve az Gigy sajatossaga alapjan az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét egyben vizsgalta, mely
vizsgalata targyava az inditvanyozd altal kifogasolt, a fellebbezés érdemi
elbiralhatosaganak kérdésében lefolytatott eljarasat tette az alabbiak szerint.

2. Az alapul fekvé Ugyben az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszek
hazastarsi kozds vagyon megosztasarol szold dontésével szemben terjesztett eld
fellebbezést, mely els6fokd, az Ugy érdemében sziletett dontéssel szembeni
fellebbezését utasitotta el az elséfoku birdsag. A rPp. szerinti fellebbezés az érdemi
dontéssel szembeni, perorvoslati eszkdz, amelynek térvényben vald szabalyozasaval a
jogalkotd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo
jogot biztositotta.

2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ,[a] jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatdsagi (mas
kdzigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolo
érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehet6ség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb foérumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}.

A jogorvoslathoz valo jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az
egyes eljarasokban eltér6 szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény megkdveteli, hogy
a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesuljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy
tobbek kozott a felllbiralati lehetéség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatarozott hatarid6, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és
megismerhetdségének tényleges lehetésége. Minden jogorvoslat 1ényegi, immanens
eleme tovabba a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat {3064/2014. (lll. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}.

2.2. ,A jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesilése tevékeny kdzremukodeést kovetel az
allam részérél. Egyrészt a jogalkoténak meg kell alkotnia azokat az eljarasi
szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhatd, masrészt pedig a
jogalkalmazék kotelesek e szabalyokat kdvetve eljarni. A fél akkor tudja tehat
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[33]
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[36]

gyakorolni a jogorvoslathoz valé alapjogat, ha a birésagok az alapjog érvényesitésére
rendelt jogszabalyi eldirasok szerint jarnak el” {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [12]}. A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesilése
kotelezettséget telepit a jogalkotora és a jogalkalmazora egyarant {lasd hasonldan:
3111/2021. (IV. 14) AB hatadrozat, Indokolas [47]}, de annak gyakorlasara a
jogosultnak is csupan a torvényben meghatarozott feltételek mellett van lehetdsége.
A fellebbezés gyakorolhatésaganak feltételeit tartalmazza a rPp., mely a fellebbezés
érdemi vizsgalatanak egyik feltételévé tette azt, hogy a fellebbezésben meg kell
jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és el6 kell adni, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja. A hatarozott kérelem
feltételének valo megfelelés hianyaban a rPp. 235. § (2) bekezdése szerint az elsé
fokon eljart tanacs elndke a 95. §-ban az elndk hataskorébe utalt intézkedéseket
megteszi, hianypdtlasra hivja fel a felet. Abban az esetben pedig, ha a fél a
fellebbezest felhivas [235. § (2) bekezdése] ellenére nem, vagy hianyosan adja be, az
elséfoku birdsag a rPp. 237. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést hivatalbél elutasitja.
A rPp. rendelkezései alapjan a felhivas ellenére hianyos fellebbezés benyujtasanak
kdvetkezményeként tehat az elséfoku birdsag a fellebbezést hivatalbdl elutasitja.
Amennyiben a fellebbezést valamennyi fél hianytalanul benyujtotta, az elséfoku
birdsag azt a per Osszes irataival egytt felterjeszti a masodfoku birésaghoz (rPp. 238.
§). A masodfoku tanacs elndke az iratoknak a masodfoku birosaghoz valé beérkezése
utan a sziikséghez képest intézkedik az esetleges hianyok poétlasa irant (95. §), ha
pedig a fellebbezést mar az elséfokd birdsagnak el kellett volna utasitania (237. §),
ennek megfeleléen hataroz [rPp. 240. § (1) bekezdés]. Ennek értelmében a
szabalyozas a masodfoku birésag elndkének (is) hataskorébe utalja a fellebbezés
hivatalbdl torténd elutasitasanak lehetéségeét, akkor, ha azt mar az elséfoku
birdsagnak is el kellett volna utasitania.

A masodfokd birosagnak a fellebbezést hivatalbdl elutasitd ,elséfokd” dontésével
szemben a rPp. 233. § (1) bekezdése, illetve 233/A. §-a alapjan — ez utobbi esetben az
itélétablardl a Kuridhoz — van helye fellebbezésnek.

Osszességében, amennyiben a fellebbezés a hatarozott kérelem kovetelményének
nem felel meg, annak hivatalbdl torténd elutasitasa kovetkeztében a masodfoku
birdsag a fellebbezést nem biralja el. A hivatalbdl torténd elutasitas eredményeként
az inditvanyoz6 nem gyakorolhatja az elséfoku birdsag itéletével szembeni, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jogat. Ennek
kovetkeztében kiemelt jelent6séggel, illetve alaptorvényi érintettséggel bir annak
megitélése, hogy a birdsagok minden kétséget kizaroan, az érdemi dontéssel
szembeni jogorvoslathoz val6 jog érvényesitésére biztositott szabalyok betartasaval, a
tisztességes eljaras kdvetelményének megfeleléen jartak-e el.

3. Az Alkotmanybirosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az érdemi dontéssel szembeni
jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat megel6z6, a fellebbezés elbiralasra valo
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[38]

[39]

[40]

alkalmassaganak vizsgalata koérében a birdsagi eljaras megfelelt-e a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog kdvetelményeinek.

3.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy
olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezéen az egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” {6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3046/2019.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [47]; hivatkozza: 3257/2020. AB hatarozat, Indokolas
[32]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl
esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy korilményeinek figyelembevételével. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag dontéseiben esetr6l esetre hatarozta meg a
tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet
ugyanakkor szamos olyan kdvetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy tisztességesnek mindsuljon. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a
tisztességes birdsagi eljaras része a birésaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a birdsagi dontés
nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal
létrehozott birdsag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]} figgetlen és
partatlan eljarasa {21/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a perek
észszer(l idon belil vald befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [51]-[52]}
és az indokolt biréi dontéshez vald jog {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a tisztességes eljarasnak része, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {15/2002. (lIl. 29.) AB hatarozat,
ABH 116, 118; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

A rPp. 240. § (1) bekezdésével ellentétes eljaras az Ggy valamennyi korilményére, igy
kilondsen a partatlansag kovetelményének teljestilésére figyelemmel veti fel a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét.

3.2. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt kiemeli, hogy .[n]lem tdrekszik
az Alkotmanybirdsag arra, hogy a birdsagok fellebbezési feltételek megtartasanak
vizsgalatara vonatkozé  dontéseit  torvényességi  szempontbol  feliilbiralja.
A fellebbezésre vonatkozd toérvényi kovetelmények vizsgalata és az alapjog
gyakorolhatosaganak Osszefonddasa miatt azokban az ligyekben tartja indokoltnak
az alkotmanyossagi célu felllvizsgalatot, ahol a bir6i dontés nem ad toérvényen
alapuld, logikus indokot a fellebbezés elutasitasara” {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirdsag a targyi tgyben nem arra iranyuld vizsgalatot
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[41]

[42]

[43]

folytatott, hogy a fellebbezés egyébként a torvényi feltételeknek megfelel-e, hogy a
fellebbezés az érdemi vizsgalatra egyébként alkalmas volt-e.

Az Alkotmanybirdsag dontéseiben kovetkezetesen hangsulyozza, hogy miutan nem
torvényességi szempontd vizsgalatot végez, és nem egyszerl felllvizsgalati
forumként jar el, az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési, ténymegallapitasi
kérdések nem vezetnek a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmének
megallapitasara. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza ezért: ,Az eljaras egyes
elemeinek torvénysérté volta Onmagaban nem eredményez szikségképpen
alaptorvény-ellenességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybirdsag el6tt mércéil
kizarolag az Alaptorvény all —, csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan dontheté
el, hogy [.] egyes szabalysértések, akar kulon-kulon, akar Osszességikben
alaptorvény-ellenességhez vezettek-e” {3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[50]; 3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

3.3. Az inditvanyozd a fliggetlen és partatlan eljaras hianyat abban latta, hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék a masodfoku tanacs elndkének utasitasa alapjan
hozta meg dontését, mig a tanacs elndkének koézremikddése kovetkeztében
fellebbezése elbiralasaban kizart bird vett részt. Az inditvanyozé altal hivatkozott
flggetlen és partatlan eljaras az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a tisztességes
birdsagi eljaras egyik részjogositvanya, amelyeknek egy birésagi eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy az tisztességesnek mindsuljon.

A partatlansag kovetelménye az eljarasban részt vevé személyekkel szembeni
elditélet-mentes, elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg. A partatlansag
kdvetelményének van egy szubjektiv, a bird6 magatartasaban rejlé és egy objektiv, a
szabalyozasban megnyilvanulé kovetelménye {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [48], hivatkozza: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 23/2024.
(XIl. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A partatlansag kovetelménye értelmében el
kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga
tekintetében {3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott birdsag fliggetlensége és
partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok kozé
tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [38]; 23/2024. (XIl. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Flggetlen és partatlan biraskodas hianyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved
csorbat. Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes birdsagi  targyalas
kdvetelményrendszerének szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansag a
demokratikus jogallamokban feltétlen ervenyesuilést kivano alkotmanyos igenyként
jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd errél meég: 7/2013. (ll1.
1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; hivatkozza: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[38]; 23/2024. (XII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
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[46]
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[48]

[49]
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A partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsésorban az eljarasi
torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak {25/2013. (X. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [29], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.4. A fentiekben kifejtettekre figyelemmel vizsgalta az Alkotmanybirdsag a birésagok
eljarasat.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az iratok visszaklldését kovetéen a Budapest
Kornyéki Torvényszék az inditvanyozot a fellebbezés hivatalbdl torténd elutasitasanak
terhe mellett hianypétlasra hivta fel. A hianypétlast kovetéen az elséfoku birdsag a
fellebbezést a Févarosi itél6tablahoz felterjesztette. Az elséfokli birdsag eljarasi
cselekménye értelmében a hivatalbdl torténd elutasitas feltételeinek fennalltat nem
allapitotta meg, a felhivasba megjeldlt jogkdvetkezmény alkalmazasat nem latta
szlikségesnek. Ezzel az els6foku birdsag a fellebbezést a rendes perorvoslati Uton
(ismét) elinditotta, megnyitva ezzel az elsé fokon hozott érdemi dontés masodfoku
eljarasban valé feliilbiralatat, illetve biztositva ezzel azt, hogy a — fellebbezés rendes
jogorvoslati hatasai egyikeként — jogeré ne alljon még be.

A masodfoku tanacs elndke az elséfokl birdsag felterjesztése, és az elébbi
korilmények ellenére nem a rPp. 240. § (1) bekezdésében szamara biztositott
intézkedések megtételérdl dontdtt, hanem az iratokat ismételten visszakildte azzal a
meghagyassal, hogy a fellebbezés tovabbra sem felel meg a torvényi feltételeknek, és
a szlikséges intézkedést az els6foku birdsag teszi meg.

A Févarosi itélétabla tandcsanak elndke ennek kdvetkeztében rogzitette a Budapest
Kornyéki Torvényszék dontési keretét, mely dontés az elutasitas indokat tekintve
megfelel a masodfoku birésag tanacsa elndkének végzésében meghatarozottaknak. A
birdsag megallapitotta, hogy a fellebbezés tovabbra sem felel meg a rPp. 235. § (1)
bekezdésében foglalt elbirasoknak, és az inditvanyozd fellebbezését a rPp. 237. §-a
alapjan hivatalbdl elutasitotta.

Ezt kovetden hagyta helyben a Févarosi itélétabla az elséfoki birésag dontését, mely
helybenhagyd dontés meghozataldban, igy a fellebbezést hivatalbdl elutasité dontés
masodfokd felllbiradlataban az iratot visszakildésérél dontd, a felterjesztett
fellebbezést mar a visszaklldd végzésben érdemi elbiralasra alkalmatlannak mindsité
bird részt vett. Ezen eljarasa kovetkeztében maga is részt vett a fellebbezés érdemi
elbiradlhatésagra valé alkalmassaga, illetve annak vizsgalatdban, hogy - az
inditvanyozo végzéssel szembeni fellebbezése alapjan — az els6foku birdsag helyesen
itélte-e Ugy, hogy a fellebbezés a hatarozott kérelem kovetelményének nem felel
meg, a fellebbezést el kellett utasitania.

Valamennyi koéralmeény figyelembevételével a birosagok eljarasa olyan helyzetet
teremtett, amely alkalmas arra, hogy annak a partatlan, kilsé befolyastol mentes
jellegébe vetett bizalmat megingassa, igy alkalmatlan arra, hogy a tdmadott dontések
partatlansagaval szemben fennall6 kétséget teljes mértékben kizarja. Ezért az
Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az alapul fekvé ligyben a Févérosi [télétabla
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tanacsa elndkének a rPp. 240. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes eljarasa
eredményeként, a tanacselndk szerepvallalasan keresztiil sem a Budapest Kornyéki
Toérvényszék, sem pedig a Févarosi [télétabla dontése esetén nem volt kizarhatd
partatlansaganak kétsége.

3.5. Az Alkotmanybirdsag a birésagok eljarasanak vizsgalata soran megallapitotta,
hogy az inditvanyozo6 ugyan elbterjeszthette a jogorvoslathoz valé joga érvényesitése
érdekében a rPp.-ben biztositott fellebbezését, viszont a birdsagok fellebbezés
érdemi elbiralasra valo alkalmassaganak vizsgalatara iranyuld eljarasa nem felelt meg
az alkotmanyos kovetelményeknek. A birdsagok eljarasa soran nem volt biztositott az
inditvanyoz6 szamara a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, amely
eredményeképpen az inditvanyozot elzartak az érdemi dontéssel szembeni tényleges,
hatékony jogorvoslathoz valé joganak (a fellebbezési eljaras tényleges
igénybevételén keresztll torténd) eérvenyesitésétdl, illetve a tamadott dontések
eredményeként a Kdria masodfoku dontési jogkorét is elvontak.

4. A fentiek alapjan, az lgy 0Osszes korilményét mérlegelve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal tamadott dontések az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésébe, illetve ennek kovetkeztében a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
Utkoznek, ezért az Alkotmanybirdsag azokat megsemmisitette.

5. Az Alkotmanybirésag a fellebbezés tartalmat, a torvényi feltételeknek valo
megfeleléségét nem vizsgalta, igy nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
fellebbezés hivatalbdl torténd elutasitasa helyes volt-e.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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