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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2811/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [télétabla 9.Pf.590/2023/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Fahidi Gergely {gyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirosag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy tényallasa a kovetkezdk szerint
foglalhat6 Ossze.

Az inditvanyozé, aki jelenleg is bintetését tolti fogvatartottként, polgari pert inditott
a bilntetés-végrehajtasi intézet ellen személyiségi jog megsértése miatt és sérelemdij
megitélése irant. Keresetében azt kifogasolta, hogy 2021. 02. 05. - 2021. 04. 27. kdzott
jellemzéen csak hidegvizes zuhanyzasra biztositott szamara lehet6séget a blintetés-
végrehajtasi intézet, valamint egy alkalommal a kondicional6 terem hasznalata soran
nem vették le réla a kézbilincset, ezzel akadalyozva sportolasi lehetéségét.

Az els6fokon eljart FOvarosi Torvényszék 8.P.21.334/2023/5. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a melegvizes zuhanyozas biztositasanak elmulasztasaval alperes
megsértette az inditvanyoz6 személyiségi jogait, ezen belll az emberi méltésaghoz
valo jogat. Az eljart birdsag kiemelte, hogy mindez olyan megalazd,
kiszolgaltatottsaggal jaro helyzet, amely tdlmutat a bintetés céljan. Az itélet szerint
az is megvaldsitotta a személyiségi jogsértést, amikor az engedélyezett
sporttevékenysége, a kondicionalé terem hasznalata soran az inditvanyozorol
elmulasztottak levenni a kézbilincset. Mindezekre figyelemmel a FOvarosi Torvényszék
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2)
bekezdésének és 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjanak megfeleléen megallapitotta
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az emberi méltdsag sérelmét és a kért sérelemdij tekintetében a torvényszék teljes
mértékben helyt adott az inditvanyozonak.

1.2. Az alperes blintetés-végrehajtasi intézet fellebbezése alapjan masodfokon eljart
Févarosi [télétabla a 9.P£.20.590/2023/5. szamu itéletével megvaltoztatta az elséfoku
dontést és elutasitotta a keresetet. Az itélet indokolasaban a birdsag alapvetéen azzal
érvelt, hogy az inditvanyozot a zuhanyozashoz hasznalt viz idészakonkénti nem
megfeleld homérsékletével és bilincseléssel vald akadalyoztatassal kapcsolatban
minddssze bizonyos mértékl kellemetlenség érte, de ezek koziil egyik sem volt olyan
mértékd, ami az emberi méltdsag megsértésére alapot adna. A birdsag szerint az
emberi méltosag megsértése a felperes személyiségének lényegét érinté jogellenes,
érdemi behatas. A bilntetés-végrehajtassal kapcsolatos és azzal egyltt jard
kényelmetlenségek és esetleges kellemetlenségek ebben az esetben azonban nem
érik el ezt a szintet. A meghatarozott idészakban ugyan voltak olyan napok, amikor
nem volt, illetve nem megfeleld hémeérsékletl volt a melegviz ellatas, ugyanakkor ez
nem volt folyamatos, annak mértékét és rendszerességét a rendelkezésre allé adatok
alapjan nem lehetett kétséget kizarban megallapitani. A bilincs hasznalata kapcsan
megallapitotta tovabba a birdsag, hogy a sporttevékenység elvégzésében nem
akadalyoztak a fogvatartottat, miutan késébb lehetéséget biztositottak szamara a
kondicional6 terem hasznalatara, mar kézbilincs nélkil. Az inditvanyozé ezzel a
lehetéséggel azonban nem kivant élni. A Févarosi [tél6tabla hangsilyozta ezzel
kapcsolatban, hogy a szubjektiven megélt negativ érzés vagy eredmény 6nmagaban
nem teszik a kifogasolt korllményeket személyiségi jogsértéssé. A birdsag erre
tekintettel tehat az els6foku dontést a polgari perrendartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Févarosi itélétabla 9.Pf.20.590/2023/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert
az véleménye szerint sérti az Alaptorveny Il. cikkeét, a Ill. cikk (1) bekezdést, valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. 1. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény Il. cikkével és a lll. cikk (1)
bekezdésével ellentétes volt a masodfoku birdsag gyakorlata, amikor az embertelen,
megalazé banasmod fogalmat az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataval szemben, rendkivil
leszUkité modon, gyakorlatilag az emberi méltdsag fogalmat kilresitve hasznalta. Az
inditvanyozo szerint, miutan az els6foku birdsag és a masodfoku birdsag kozott az
emberi méltésag megitélésérdl, annak védelmeérdl alapvetd véleménykilonbség
alakult ki, kizarélag az Alkotmanybirésag donthet arrol, hogy hol huzdodik a
valasztévonal a kényelmetlenség és az emberi méltdosag megallapithatd sérelme
kozott.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
targyalashoz valé joganak sérelmét abban latta, hogy a masodfoku birdsag az altala
kért bizonyitasi lehetéségeket, személyes meghallgatasat érdemi indokolas nélkdl
elutasitotta. Ezek alapjan az inditvanyozo szerint pontosan meg lehetett volna
allapitani, mely napokon és milyen gyakorisaggal nem allt rendelkezésre a hianyolt
melegvizes zuhanyzas lehet6sége. A jogsértéseket a masodfokd birdsag az
alaptorvény-ellenes eljarasaval tehat elbagatellizalta. Ezzel kapcsolatban utalt az
Alkotmanybirésag gyakorlatara is az inditvanyozd, miszerint kizardlag a jogszer(
banasmdéd vagy bintetés bizonyos formaihoz szlkségszerlen kapcsolodo
szenvedésen tulmend, tovabbi jogértés Utkozik az Alaptorvény . cikk (1)
bekezdésében foglalt kinzés és embertelen banasmaod tilalmaba, amely jelen lGgyben
ezt a szintet meghaladja. Kitért végul panaszaban az inditvanyoz6 arra is, hogy
azokban az esetekben, amikor nem volt melegviz, nem ajanlottak fel szamara, hogy
esetlegesen a buntetés-végrehajtasi intézet masik részlegében zuhanyozhasson.
Végezetll hangsulyozta, hogy allaspontja alapjan a huzamosabb idén keresztil
fennallo, akar mulasztasbol eredé melegvizes zuhanyzas megtagadasa az elvarhato
higiénianak olyan fokd sérelme, amely feltétlen alapjogi relevanciaval bir a
helyzetében.

3. Az Abtv. 56. § (1)—~(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elsoként azt
vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint
megallapitott hataridén belll nyujtotta be. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek
is tekinthet6, mivel sajat egyedi Ugyével &sszefliggésben terjesztette el6
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségét kimeritette, igy az
inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az
Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezései [ll. cikk, I1I. cikk (1) bekezdés,
XXVIIl. (1) bekezdés] az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e kdrben teljesitette a
torvényi feltételt.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a hivatkozott alaptérvényi
rendelkezések vonatkozasaban a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eloirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az
inditvanyoz6  jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsertett rendelkezesét, illetve a sérelmezett birdi dontést, indokolja
annak Alaptorvénybe Utkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitéseét.
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3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele, hogy az a biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ
jellegU, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt jelen tigyben is emlékeztetni szliikséges arra, hogy
a ,biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag tovabba hangsulyozza, hogy a biréi dontések alkotmanyossagi
felllvizsgalatat lehetévé tevd, Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan
az Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés dsszhangjat vizsgalja,
azt hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvd,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[171-[18]}-

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
végzésében foglaltakra (Indokolas [29]) — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja felll,
hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktol (Indokolas [16]) {lasd hasonldéan: 3443/2023. (X. 25). AB végzés}.
Az inditvanyozd panaszaban az emberi méltdsag, valamint a kinzas és embertelen
banasmdd tilalmanak sérelmét a flirdéshez hasznalt melegviz huzamosabb idén
keresztlli nem megfelel6 hémérsékletével, valamint az engedélyezett sportolasi
tevékenysége soran a kézbilincs rajtahagyasaval megvaldsult akadalyoztatasaban
latta.

Ahogyan a panaszaban is utalt réa az inditvanyozé, az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataban rogzitette, hogy kizardlag a jogszerl banasmdéd vagy buntetés
bizonyos formaihoz sziikségszerlen kapcsolédd szenvedésen tlulmend, tovabbi
szenvedés sérti az Alaptorveény lll. cikkét {lasd példaul: 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [50]}.

A Févérosi [télétabla dontésének indokoldsdban részletesen ramutatott arra, hogy
nem volt meghatarozhatdo pontosan mikor volt és mikor nem volt melegviz a
kérdéses id6szakban, illetve annak pontos hémérséklete sem volt megallapithatd
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minden esetben, a rendelkezésre all6 adatok alapjan. A birésag a lefolytatott
vizsgalata soran ezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint nem
allapithaté meg, hogy a hivatkozott iddintervallumban a problémak folyamatosan
fennalltak volna, igy a fogvatartott nem szenvedett olyan jelentés negativ behatast,
amely az emberi méltdsag, valamint kinzas és embertelen banasmod tilalmanak
megsértésére alapot adna.

A bilincseléssel valé akadalyoztatds kapcsan kiemelte az [télétabla, hogy a
sporttevékenység lehetdség az elitéltek szamara és nem személyiségi jog. A
fogvatartottnak a sérelmes helyzet megsziinte utan lehetésége lett volna elvégezni a
sporttevékenységét, azonban ezt elutasitotta. A dontés indokolasa kitért ra, hogy a
bilincs indokolatlan hasznalata alkalmas lehet arra, hogy az emberi méltdésagot sértse,
ugyanakkor a széban forgo esetben fennallt koriilmények és az iratokbol ez nem volt
megallapithato.

Az Alkotmanybirdsag szerint kijelenthet6 tehat, hogy az eljart birdsag az ligy alapjogi
vonatkozasait felismerte és annak vetileteit megfeleléen tarta fel. Az inditvanyozé
nem hozott fel olyan érvet, amely alappal vetette volna fel annak kételyét, hogy a
birdsag az Alaptorvénnyel ellentétesen értékelte volna az emberi méltésaghoz valéd
jog, valamint a kinzas és embertelen banasmaod tilalmanak kévetelményét.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog kapcsan az Alkotmanybirésag
hangsulyozza, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a
sérelmére altaldanossagban hivatkozott, az eljarassal kapcsolatos bizonyitasi
lehetéségek — szerinte — elégtelen voltat, a bizonyitékok értékelését és az eljart
birésag ezzel kapcsolatos indokolasat kifogasolta. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben
sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a birésag dontése megalapozott
volt-e. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi
itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés. Az alkotmanyjogi
panaszban a tisztességes eljaras kdvetelményeinek sérelmeként eléadott kifogasok
sem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben
befolyasolhatta a tdmadott birdi dontést {lasd hasonléan példaul: 3140/2020. (V. 15.)
AB végzés, Indokolas [18]}.

4. Osszefoglalva megallapithaté, hogy az inditvanyozé panasza a tamadott itélétablai
dontés kapcsan nem tartalmaz olyan indokokat, amelyek az tgy érdemére kihaté
alaptorvény-ellenesség kételyét megalapozna vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentoségl kérdést vetne fel. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[6]nmagaban
az a koriilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

5. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kriteriumokat. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag — az Abtv. 56.
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§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az
alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 2.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybiro

Dr. Szabé Marcel s. k.,

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird

el6ado alkotmanybird
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