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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2782/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes
és dr. Patyi Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a
kovetkezo

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.21.287/2023/6. szamu
részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Toroczkai Laszl6 (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan jogi képviselSje (dr. Schiffer Andras Ulgyvéd,
Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda) Utjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.
Inditvanyaban, illetéleg hianypétlasra tortént felhivasat kdvetéen annak
kiegészitésében a Kuaria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.21.287/2023/6. szamu
részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtdl, a Szegedi [télétabla Pf1.20.148/2023/9. szaml itéletére,
valamint a Szegedi Torvényszék 13.P.20.097/2022/38. szamu itéletére is kiterjed6
hatallyal, mert azok allaspontja szerint az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdését sértik.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a
kovetkezéképpen foglalhato Ossze.

Az inditvanyozé Asotthalom telepiilés polgarmestere, a Mi Hazank Mozgalom
vezetdje. Az alapul fekvd lgy felperese 6nalld birdsagi végrehajto, aki keresetet
nyujtott be az inditvanyozoé mint alperes ellen személyiségi jogok megsértésének
megallapitasa és serelemdij megfizetése irant, az inditvanyozo altal a videdbmegosztd
csatornajan kozzétett videdkkal kapcsolatban.
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A Mi Hazadnk Mozgalom két képvisel6je egy operatdr tarsasagaban eldzetes
bejelentés nélklil személyesen jelent meg a felperes végrehajtoi irodajaban, ahol az
operatdr kép- és hangfelvétel formajaban rogzitette 46 perces beszélgetésiket.
Ennek soran beszéltek a végrehajtasi eljarasok anomaliairdl, a szervezet atalakitasanak
indokoltsagarol és egyéb szakmai kérdésekrdl. Az egyik képviselé a végrehajtoi
kamarat, annak elnokét és tobb végrehajtot érintd nyomozassal, korrupcioval
kapcsolatos kérdéseket is feltett a felperesnek, amelyekre 6 altalanossagban valaszolt.
A felperes ezutan tobb izben kérte emailben a Mi Hazank Mozgalom egyik, nala
megjelent képviseldjét, hogy a felvételt a kozzétételét megeldézéen bocsassa a
rendelkezésére, aki erre igéretet tett, erre azonban nem kertilt sor.

Az inditvanyozo 2022.  januar 16-an az altala mUkodtetett
www.youtube.com/c/ToroczkailaszloHivatalos oldalra ,Fenyeget6zik a végrehajto
maffia, de mi nem allunk le!” cimmel videdt (a tovabbiakban: 1. vided) toltott fel és
tett hozzaférhetové. Ebben a felperessel készitett interjubdl 6,5 percnyi hang- és
képanyagot hasznalt fel. A videot 2022.  junius 14-én a
https://rumble.com/v18em4imegfenyegetett-minket-a-vgrehajt-maffia.html linken is
elérhetdvé tette.

Ezt kdvetden 2022. junius 15-én a hivatalos oldalan kdzzétette ,A disznofeja nagyur
kdzbelép” cimi vided dsszefoglaldt (a tovabbiakban: 2. vided), amelyben — egyebek
mellett — kozolte, hogy a felperes adatvédelmi bejelentést tett a korabbi videdval
kapcsolatban, emiatt a YouTube felszdlitotta a felvétel eltavolitasara, amelynek eleget
tett, ugyanakkor tajékoztatast adott arrdl, hogy a felvételeket a rumble-csatornara
tette fel, ahol mindkét anyag megtekintheté. A videdban a felperest ,kis disznofejl
nagyudrnak” nevezte. Ezt kovetéen tobben telefonon és személyesen s
megjegyzéseket tettek a felperesre, a csalddjara és a végrehajtoi irodaban
dolgozékra. Az alperes kovetdi pedig a fenti kdzdsségi oldalakon a videdk alatt a
felperes személyére vonatkozo negativ kommenteket kdzoltek.

A felperes személyiségi jogai megsértésének a megallapitasa és sérelemdij
megfizetése irant keresetet nyujtott be, melynek az elséfoku birdsag — nagyobb részt
— helyt adott. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé alperes azzal, hogy a 2022. januar
16.  napjan a  https://www.youtube.com/c/ToroczkailLaszl6Hivatalos  oldalan
.Fenyegetézik a végrehajtd maffia, de mi nem allunk le!” cim( videdjaban a
felperessel készilt interju részleteit felhasznalta, megsértette a felperes képmashoz és
hangfelvételhez val6 személyiségi jogat; a felperest végrehajté maffianak nevezte,
megsértette a felperes johirnévhez f1z6d6 személyiségi jogat; lehetdséget biztositott
a sértd kommentek kozzétételére, megsértette a felperes johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat.

Az els6foku birésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé a 2022. junius 14.
napjan  https://rumble.com/v18em4imegfenyegetett-minket-a-vgrehajt-maffia.html
cimU videdjaban megsértette a felperes johirnévhez flz6d6 személyiségi jogat, mikor
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végrehajté maffianak nevezte, és a jogsértés jogkovetkezményeként az inditvanyozét
a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, valamint kotelezte a jogsértés abbahagyasara. A
fentieken tul kotelezte az inditvanyozot, hogy az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott 15 napon belll tegyen kdzzé egy videot arrdl, hogy a targyi vided(k)ban
valotlanul allitotta, hogy a felperes a végrehajté maffia tagja, tovabba sajat koltségén
kdzleményt tegyen kdzzé YouTube-csatornajan.

Az els6foku birésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozo6 a hivatalos YouTube
oldalan 2022. jdnius 15-én, ,A diszndéfejl nagydr kozbelép” ciml videdjaban
megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogait azzal a kijelentésével,
hogy ,A Barandy Ugyvédi Irodan keresztiil fenyegetett az alperes”; az elséfokd
birbsdg megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozd megsértette a felperes
becsiilethez f1z6d6 személyiségi jogat, mikor a videdban ,kis diszn6fejd nagydrnak”
nevezte; valamint az inditvanyoz6 megsértette a felperesnek a magantitokhoz fiz6dé
személyiségi jogat, mikor a felperes és egy harmadik érintett szermély kozotti privat
Uzenetvaltasokat nyilvanossagra hozta. A fentiek jogkodvetkezményeként az elséfoku
birdsag az inditvanyozét a tovabbi jogsértésektdl eltiltotta és kotelezte a jogsértések
abbahagyasara; valamint kotelezte, hogy az itélet jogerére emelkedésétél szamitott
15 napon belll tegyen kozzé egy videot arrdl, hogy a targyi videdjaban valotlan
allitdsokat tett, amely miatt kérjen elnézést a felperestdl; tovabba a sajat koltségén
megfeleld nyilvanossagot biztositson akként, hogy a YouTube-csatornajan kozzétéve
a fenti helyreigazitdé videdval egy videdban legalabb két nappal a kdzzétételét
megeldzben a felperes szamara elézetesen megtekintés végett megkuldve szdéban az
allitasa valotlansagara vonatkozé nyilatkozatot kdzoéljon.

Az els6foku birdsag kotelezte az inditvanyozét, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 3 napon belll torolje a targyi videdkat, valamint 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek sérelemdijat és kamatat; a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.
A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, a megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta: az alperes altal
2022. januar 16-an a https://www.youtube.com/c/ToroczkailLaszl6Hivatalos oldalon
.Fenyeget6zik a végrehajtdé maffia, de mi nem allunk le!” cimmel, valamint a 2022.
junius 14-én https://rumble.com/v18em4i-megfenyegetett-minket-a-vgrehajt-
maffia.html cimmel kodzzétett videdk kapcsan a johirnévhez f(z6dd személyiségi
jogsértés megallapitasara, a jogsértéstdl valo eltiltasra, annak abbahagyasara,
valamint a vide6 formatumu kozlemény kdzzétételére iranyuld keresetet elutasitotta.

Ugyancsak elutasitotta a 2022. januar 16-an a
https://www.youtube.com/c/ToroczkailLaszl6Hivatalos oldalon a ,Fenyeget6zik a
vegrehajto maffia, de mi nem allunk le!” cimmel kozzétett videdhoz fazott
kommentek kapcsan a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogsértés megallapitasara
iranyulo keresetet. Elutasitotta tovabba a magantitokhoz f(iz6d6 jog megsértésének
megallapitasara iranyuld keresetet a felperes és harmadik személy kozti privat
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Uzenetvaltasokat illetéen. Az alperes altal fizetendd sérelemdij 6sszegét leszallitotta.
Egyebekben az els6fokud birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerés itélet ellen a felperes és az inditvanyozé is felllvizsgalati kérelemmel élt. A
Kdria a felperes fellilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak, mig az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelmét részben alaposnak taldlta. A Kuria részitéletével a jogerds
itéletet részitéletnek tekintette, azt részben hatalyon kivil helyezte, és az els6foku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és elutasitotta a felperes azon kereseti
kérelmét, amely szerint a 2022. junius 15-én az inditvanyozé youtube oldalan
megjelent ,A diszndfejl nagyur kozbelép” ciml videdjaban az inditvanyozo6 azzal a
kijelentésével, hogy ,A Barandy Ugyvédi Irodan keresztil fenyegetett az alperes”
megsértette a felperes johirnévhez flz6d6 személyiségi jogat. A 2022. junius 15-én
kdzzétett videdval Osszefliiggésben a vided formatumu kozlemény kozzetételére
iranyuld keresetet elutasitotta. Ezt meghaladdéan a jogerds részitéletet hatalyaban
fenntartotta.

A Kdria itéletének az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl relevans eleme annak
vizsgalata volt, hogy az inditvanyozo alperes a felperes képmasat és hangfelvételét a
felperes hozzajarulasa nélkil tette kozzé. A felperes ezzel 6sszefliggésben a képmas
és hangfelvétel védelméhez flz6d6 személyiségi joga megsértésére hivatkozott. A
felperes el6adta, hogy a felvétel elkészitéséhez rautaldé magatartassal hozzajarult
ugyan, de a kozzétételhez valdé hozzijarulas feltételeként kikotdtte, hogy az
elkészitett, szerkesztett és vagott anyagot a nyilvdnos megjelenést megeldzben
juttassak el részére, hogy érdemben donthessen a kdzzétételhez vald hozzajarulasrol
— ez azonban nem tortént meg. Az inditvanyozo ezzel szemben arra hivatkozott, hogy
a felperes kdzszerepld, igy hozzajarulasara nincs sziikség, egyébként pedig a felperes
nyilatkozatat a kdzzétett anyagban nem valtoztatta meg és nem torzitotta el.

A Kdria itéletében ennek megfeleléen azt vizsgalta az 1. videdval 6sszefliggésben,
hogy a kozzétételhez szlikséges volt-e a felperes hozzajarulasa, a felperes az adott
kontextusban kodzszereplének mindsil-e, illetve barmely mas kordimény
szlikségtelenné teszi-e a hozzajarulasanak bevarasat. A Kdria kimondta, hogy az eset
Osszes korUlmeényének mérlegelésével helytalléan allapitottdk meg az eljart
birésagok, hogy a felperes a szikséges hozzajarulast a vided felhasznalasa
tekintetében nem adta meg, ezért megalapozottan allapitottak meg a felperes
képmashoz és hangfelvételhez fliz6dé joganak megsértését, ezen rendelkezést a
Karia hatalyaban fenntartotta. itélete indokolasa [76] bekezdésében kifejezetten
hangsulyozta, hogy nem allapithaté meg, hogy a felperes pusztan vegrehajtoi
min&ségébdl kovetkezden, nyilatkozata okan kdzszerepldnek mindsilne. Kiemelte,
hogy ,az allami kdzhatalom gyakorlasa, mint a kdzszerepléi mindség megallapitasara
okot ado korlilmény, nem értelmezhetd kiterjeszté modon”. A Kuaria szerint nem volt
olyan korilmény, melyre tekintettel ne lett volna sziikség a kozzétételhez a felperes
hozzajarulasara. Az itélet indokolasa értelmében 6nmagaban az, hogy a felperes
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kdzligyeket is érintd nyilatkozatot ad, nem tekinthet6 a Polgari Térvénykonyvrol szél6
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)) 2:48. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos
kdzéleti szereplésnek, amely sziikségtelenné teszi a hozzajarulas megadasat.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat, melyben a Kuria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.IV.21.287/2023/6. szamu
részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a
Szegedi [tél6tabla Pf11.20.148/2023/9. szamu itéletére, valamint a Szegedi
Torvényszék 13.P.20.097/2022/38. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal, mert azok
allaspontja szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
véleménynyilvanitashoz val6 jogat sértik.

Az inditvanyozo szerint a Ptk. 2:44. §-ban a ,kdzéleti szerepl6” klauzula és a 2:48. § (2)
bekezdésben szerepld ,nyilvanos kdzéleti szereplés” olyan torvényi rendelkezések,
amelyek a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesilését szolgaljak. Ez a két
rendelkezés Ugy és annak érdekében képezi korlatjat a személyhez fiz6d6 jogok
érvényesithetéségének, hogy azok ne tegyék lehetetlenné a koéziigyek szabad
megvitatasat, valamint a kdzhatalmat gyakorlé személyek, szervek, a kozhatalom
gyakorlast jelentd tevékenység szabad biralatat.

Az inditvanyoz6 szerint a birésagok figyelmen kivil hagytak, hogy kodzhatalmat
gyakorld személy kozhatalmi tevékenységének biralatara kozérdekl6désre szamot
tartd Ugyben kerllt sor, valamint a birésdag nem tekintette nyilvanos kozéleti
szereplésnek az inditvanyoz6 videdcsatornajanak adott felperesi nyilatkozatot. Az
inditvanyozo szerint a szabad véleménynyilvanitas kiterjed az online kozdsségi
platformokon, videocsatornakon terjesztett véleményekre is. A véleménynyilvanitas
szabadsagaba tovabba — érvelése szerint — beletartozik, egyuttal annak alkotmanyos
funkcidjat is kiteljesiti a kdzhatalom, a kdzhatalmat gyakorld személyek, a kdzhatalmi
tevékenység nyilvanos biralata.

Allaspontja szerint az alapul fekvé perben nem vitatott tény, hogy a felperes 6nalld
birdsagi végrehajtoként muakddik. A Kdria itélete indokoldsaban azonban mégis
elvitatja felperes kdzszereplé mivoltat azzal, hogy a ,kdzhatalom gyakorlasa, mint a
kdzszerepléi mindség megallapitasara okot add korGlmény nem értelmezhetd
kiterjeszt6 moddon”, illetdleg ,a nyilatkozattétel ©nmagaban nem tekintheto
kdzhatalom gyakorlasanak”. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette,
kdzszerepld, és hangsulyozta, hogy a targyi videdriportok tartalma kozigy. Erre
tekintettel a tamadott itélet az Alkotmanybirdésag tobb, az inditvanyozo altal
megjeldlt hatarozataval is ellentétes. Allaspontja szerint ugyanis a 3145/2018. (V. 7.)
AB hatarozat, a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, a 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, a
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat és a 3/2017. (ll. 25.) AB hatarozat ,egyértelmdvé teszik:
az allami kényszer gyakorloi, a kdzhatalmat gyakorl6 személyek attdl fluggetlendl
kivételes kdzszereplok, hogy vallalnak-e kifejezetten médiaszereplést”.
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Sérelmesnek tartja az inditvanyozo azt is, hogy a Kuria a felperes kozligyeket is érintd
nyilatkozatat nem tartotta nyilvanos kozéleti szereplésnek, ami ,szlikségtelenné teszi
a hozzajarulas megadasat”. Az inditvanyozo szerint a perbeli videdfelvételen kizarolag
kozigyekrol esett sz6, a beszélgetés kozszereplok kdzott zajlott, és érvelése szerint,
ha egy kdzhatalmat gyakorld személy hivatali helyiségében és hivatali idében, a
hataskorébe tartozéd kozigyekrdl egy videdcsatornanak nyilatkozatot tesz, az
nyilvanos kozéleti szereplésnek mindsil. Utébbinak a Kuria altali elvitatasa az
inditvanyozdé szerint a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozza. Allaspontja
szerint, ha a Kuria osztotta volna az allaspontjat a kodzszerepléi mindség és a
nyilvanos kozéleti szereplés tekintetében, akkor olyan itéletet hozott volna, mely nem
sérti az inditvanyozo6 Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogat.

Az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezése:

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”
[I.

Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszdban a Kdaria itéletét tamadta, és az eljards folyaman
jogorvoslati lehetéségét kimeritette. Az inditvanyozéd a birésagi eljarasban
alperesként vett részt, ezért érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a serelmezett dontés keézbesitésetol szamitott hatvan napon belil lehet
benyujtani az lGgyben elsé fokon eljaréd birésaghoz cimezve. A Kuria itéletét 2024.
aprilis 22-én kézbesitettek a letoltési igazolas tanusaga szerint, az alkotmanyjogi
panaszt 2024. junius 20-an — hataridében — nyujtottak be elektronikusan.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a
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kérelem hatarozottnak. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz e kovetelményeknek megfelel: az inditvanyozd megjeldlte inditvanyozoéi
jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirosag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést, az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag
eljarasat. Megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat indokolta,
kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozd birdi dontés
megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése ilyen alapjog, erre alkotmanyjogi panasz
alapithaté.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentdségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagéaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
meérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését érinté kifogasaival
Osszeflggésben az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a
konkrét alkotmanyjogi panasz birdi dontést érdemben befolyasolod alaptorvény-
ellenesség kételyét veti fel, s ezaltal az Alkotmanybirdsag részérdl érdemi vizsgalatot
igényel abban a kérdésben, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt biréi dontés az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értékelte-e a felperes kozszerepléi mindsegét, vagy —
ahogy arra az inditvanyozd hivatkozott — megszorito, ezaltal a véleménynyilvanitas
szabadsagat korlatozo-e a Kuria itéletében megjelend értelmezés.

Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen az alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasarol szold dontést melldzve, az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

V.

Az inditvany nem megalapozott.
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[32]

[33]

[34]

[35]

1. Az Alkotmanybirdésag az gy érdemi vizsgalata soran elsdként attekintette a
véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban kialakitott gyakorlatanak az adott
tgyben relevans elemeit.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van a
véleménynyilvanitas  szabadsagahoz’. A véleménynyilvanitds  szabadsaga
kommunikaciés jog. Az alaptorvényi védelem targya elsddlegesen az informacié:
demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet |étre és maradhat fenn, ha
lehetdség van arra, hogy a kiilonb6zé (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a
tarsadalmat formalhassak. A 7/2014. (lll. 7) AB hatarozat ramutatott: ,a
szOlasszabadsag kulonleges védelmet kovetel akkor, amikor kozigyeket és a
kdzhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallald
személyek tevékenységét érinti. A kdzhatalom gyakorlasaban résztvevd szemeélyek
védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak szikebb korG korlatozasa felel
meg a demokratikus jogallamisagbdl adodo alkotmanyos kovetelményeknek”
(Indokolas [17]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten
védett alkotmanyos érték. A demokratikus jogallamokban ugyanis alapvetd
kdvetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki
gondolatait, szabadon valhasson a kdzvélemény alakitojava. A tarsadalmi és politikai,
vagyis a kozéleti vitak szabadsaga és sokszinUsége nélkil ugyanis nincsen szabad
kdzvélemény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirdsag mar korai gyakorlataban hangsulyozta, hogy a
szabad véleménynyilvanitas a demokratikus kdzvélemény kialakitasanak és
fenntartasanak kiemelt garanciaja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom
nélkilozhetetlen forrasa. {3145/2018. (V. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.),
Indokolas [27]}

Az Alkotmanybirdsag immar harom évtizede kovetkezetesen kdvetett értelmezése
szerint ,a véleménynyilvanitas szabadsaga akkor kovetel kiemelt védelmet »amikor
kozligyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a kdzfeladatot ellato, illetve a kdzéletben
szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti.« [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 219, 228.; lasd még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494.]" (Abh.,
Indokolas [29]). Erre tekintettel az Alkotmanybirésag jellemzden a politikai jellegl
kozéleti szolasok szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga
legbensébb védelmi korének {pl. 5/2015. (ll. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitasi szabadsagbdl fakadd alkotmanyjogi
mércét kilonods szigorral sziikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegl szdlasok
er0sebb veédelmet élveznek, és korlatozasuk csak a legszikebb korben nyerhet
igazolast {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]}." (Abh., Indokolas [30]).

A veleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozd kozéleti vitakban érintett
személyek alapjogainak védelme tekintetében kiemelt jelentéségl kérdés, hogy
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[36]

[37]

[38]

azokat mikor lehet megszoritéan értelmezni, milyen feltételekkel lehet korlatozni, és
kolliziojuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritast meghatarozni [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170.] Az Alkotmanybirésag gyakorlataban egy
Osszetett szempontrendszert dolgozott ki annak mérlegeléséhez, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga milyen szempontok szerint korlatozhato, illetve hogy
annak gyakorlasa soran az érintett személyek alapvetd jogainak kollizidja soran
miként hatarozhaté meg az alapjogok prioritasa. Az Alkotmanybirésag ennek
keretében kovetkezetesen hangsulyozta, hogy ,[a] kdzligyek vitatasanak kiemelkedd
alkotmanyos jelentésége azzal jar, hogy a kozéleti szereplék személyiségének
védelmében a szodlas- és sajtdészabadsag szikebb kord korlatozasa felel csak meg az
Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek. [..] E kovetelmények a bintetdjogi
felel6sségre vonason tul a polgari jogi jogkdvetkezmények tekintetében is iranyadok.
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.” (Abh., Indokolas [36]-[37]).

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban meghatarozta azokat a szempontokat, melyek
meghatarozo jelentéségliek annak megitélése soran, hogy meddig terjed egy kozéleti
vitaban érintett személy tlrési kotelezettsége, avagy mennyiben korlatozhatja a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését a kozéleti vitaban résztvevok
személyiségének a védelme. Ezek a kdvetkezdk:

— a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-
€

— a nyilvanos kozlés kdzszereplést érint-e;

—a nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban;

— a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltdésagat vagy jo hirnevét
(becsuletét) (Abh., Indokolas [38]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] nyilvanos kozlés megitélése soran
elsdként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald
megszolalast, kozérdekl vitaban kifejtett allaspontot tikroz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatasaval all-e dsszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a
kdzlés megjelenésének maodjat, korilményeit és a vélemény targyat, kontextusat
sziikséges figyelembe venni. igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a
kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra érkezé reakcidkat és az adott kdzlésnek
ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben
e kortlmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a kdzigyek szabad
vitatasat érinti, Ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyujtotta magasabb szintl oltalmat élvezi. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[39]}" (Abh., Indokolas [39]).

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta azt is, hogy a nyilvanos kdzlés mindsitése soran
jellemzéen nem a véleménynyilvanitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem
azt kell vizsgalni, hogy a kozlés kozligyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e.
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[39]

[40]

[41]

[42]

Lényegében e korilmény, vagyis a kozéleti kérdések megvitatasanak ténye — a
konkrét vita erejéig — az a szempont, amely jellemzéen meghatarozza az érintettek
személyi mindségét. A kozszerepléi mindség ezért a kozéleti kérdések megvitatasaval
egyutt jard kozszereplés tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét helyzetben — a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban meghatarozott szempontok alapjan — sziikséges
értékelni” (Abh., Indokolas [40]-[41]).

Az Alkotmanybirdsag ramutat a kdvetkezére: az Alkotmanybirosag a 19/2024. (XI. 11.)
AB hatarozataban attekintette a véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi
méltdésag egymashoz valo viszonyat. E hatarozatban minden tovabbi szempontot
megel6z6 vizsgalati tényezdként kiemelte, hogy a véleménynyilvanitas nem allhat az
Alaptorvény védelme alatt abban az esetben, ha az adott vélemény az emberi
méltosag legbensé magjat sérti (Indokolas [53]). Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta
azt is, hogy az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint nem tekintheté Alaptérvényben
biztositott jognak a masok emberi méltésaganak sérelmére iranyulo
véleménynyilvanitas {19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. Ennek
megfeleléen, ha az alkotmanyossagi vizsgalat alapjan az emberi méltésaghoz vald jog
legbensé magjanak a sérelme megallapitasra kerll, a tovabbi szempontok értékelése
szlikségtelen. Ugyanakkor azokban az lgyekben, ahol az emberi méltésaghoz valo
jog sérelme az inditvanyhoz kotottségre tekintettel fel sem merdl, ahogy az a jelen
tgyben is tortént, az Abh.-ban rogzitett vizsgalati szempontok kdvetendok.

Az Alkotmanybirésag a korabbi megallapitasait a jelen lgyben is irdanyaddnak
tekintette.

2. Az inditvanyozé allaspontja — az alkotmanyjogi panasz szerint — két vonatkozasban
Utkozott a Kuria itéletében kifejtettekkel, egyrészt a felperes kozszerepldi mindségét
illetéen, masrészt — mivel az inditvanyozo alperes szerint a felperes kozszerepld, e
mivoltabdl kdvetkezéen — annak megitélése tekintetében, hogy a felperes targyi
megszolalasa nyilvanos kozéleti szereplést jelentett-e, mely szikségtelenné teszi a
nyilatkozata  kozzétételéhez valé hozzajarulast. Ennek  megfeleléen az
Alkotmanybirésagnak — ismertetett gyakorlatat is figyelembe véve — azt kellett
vizsgalnia, hogy az inditvanyozé véleménynyilvanitashoz vald jogat sérti-e a felperes
kdzszerepl6éi mindségének az eljart birdsagok, kilondsen a Kdria itéletében
megjelend — az inditvany szerint megszoritd — értelmezése, vagy helytalléan foglalt-e
allast a birdsag a felperes képmasanak és hangfelvételének felhasznalhatdsaga
tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy koziigyrdl van-e szé. Az Alkotmanybirdsag a
kozigyek fogalmat nem hatarozta meg, hanem a birdsagokra bizta annak
mérlegelését, hogy az adott kozlés a kozligyekben valdé megszoélalast, vagy a
kozérdekl vitaban kifejtett allaspontot tikroz-e. Ehhez a birdi mérlegeléshez az
Alkotmanybirésag kizardlag szempontokat adott. Eszerint ,els6dlegesen a kozlés
megjelenésének maodjat, korilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
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[43]

[44]

[45]

[46]

figyelembe venni. igy a koézlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kdzlés
apropdjat add eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek
ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben
e kortilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a kdziigyek szabad
vitatasat érinti, Ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyujtotta magasabb szintl oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kézhatalom és a
kdzhatalmat gyakorldk ellendrzésének, ellendrizhetdségének egyik legfébb
garanciaja, amely egy pluralis alapokra épilé tarsadalom demokratikus és nyilt
mukodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény” {lasd példaul: 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [39]; 3328/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az érintett személy kozszerepl6i statusza ebben a koérben, ennek a
szempontrendszernek a részeként kap jelentéséget. A kozszerepldi mindség
meghatarozasa ugyanakkor konkrét esetekben az eljar6 birésagok feladata. A
személyiség kozismertsége, véleményformalé szerepe az Ugy jellegének, a
kdztgyekben folytatott vitahoz kapcsolodd mindségének a megitéléséhez ad Ujabb
tampontot {lasd példaul: 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.

3. Az adott Ugyben a felek altal sem vitatottan és a birdsag altal is megallapitottan
olyan kdzligy megyvitatasardl volt szo, mely a tarsadalom széles korét foglalkoztatta,
sOt, rosszallasat is kivaltotta. A felperes nyilatkozata, majd az azt felhasznalé
inditvanyozoi vided kozéleti témaban, kozérdeklédésre szamot tartd ligyben
keletkezett, a magyar végrehajtéi kamara elnokét, a magyar végrehajtéi kart érintd
korrupcios botrany az adott id6szakban (2021 vége - 2022-es év elsd fele) nagy
nyilvanossagot kapott.

A jelen Ugyben az inditvanyoz6 azt tartotta aggalyosnak, hogy a birésag nem
tekintette a felperest kdzszereplének, és ennek folyomanyaként a felperes — az
inditvanyozo videdcsatornajan kozzétett — nyilatkozatat olyan nyilvanos kozéleti
szereplésnek, melyhez nem lett volna sziikség a hozzajaruldsara. Az inditvanyozé
szerint ugyanis a szabad véleménynyilvanitas kiterjed az online kozdsségi
platformokon, videdcsatornakon terjesztett véleményekre is, a felperes pedig — mint
kdzhatalmat gyakorlo végrehajtd — kdzszereplonek mindsul.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak megfeleléen abban az esetben, ha a nyilvanos
kdzlés a kozugyek szabad vitatasat érinti, az alkalmazandd alkotmanyjogi mérce
megallapitasdhoz sziikséges annak tovabbi vizsgalata, hogy a kozléssel érintett
személy — az adott helyzetben - kdzszerepldi mindségben érintett-e. Onmagaban
ugyanis az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés kozeéleti jellegi, nem vonja
automatikusan maga utan azt, hogy az érintett személyek szemeélyiségvédelme
lecsokken. A kozszerepléi mindség megallapitasa mindig egyedi mérlegelés targya.
Ennek f6 szempontjai a konkrét kdzéleti vita jellegéhez igazodnak. A kdzéleti vitaban
érintettek személyi mindségének vizsgalata soran az elsédleges szempont ezért az,
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[48]

[49]

[50]

[51]

hogy a megszélalé valamely kozéleti (tarsadalmi, politikai) kérdésben fejtette-e ki
nézeteit. A kdzszerepldi mindség mérlegelése soran ugyanis nem hagyhato figyelmen
kivil, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak elsédleges funkcidja a tarsadalmi,
kozosségi vitak nyilvanos lefolytatasanak lehetdsége (lasd: Abh., Indokolas [44], [47]).

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta azt is, hogy ,a megszolalas targya (kozéleti
kérdés) ugyanakkor nem az egyedili szempontja a nyilvanos kozléssel érintettek
személyi min6ségének megallapitasahoz. Elengedhetetlen annak vizsgalata is, hogy
az érintett Onkéntes elhatarozasa folytan valjon a kozélet alakitdjava. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilése ugyanis kizarélag azokban az
esetekben igazolhatd, amelyekben a részvevok a sajat dontésik alapjan valtak a
kdzligyek masoknal aktivabb alakitoiva, vallalva ezzel az érintett kozdsség
nyilvanossaga el6tti értékeléseket és biralatokat is. A kdziigyek vitatasa korében ezért
az Oket érint6 vagy mindsitd, a személylket tamadd véleménynyilvanitasokat
nagyobb tirelemmel kell tlrnitik.

Jelentésége van tovabba annak is, hogy az érintett személynek milyen lehetdségei
vannak arra, hogy a személyét, tevékenységét, nézeteit vagy hitelességét érintd
megnyilvanulasokra reagalhasson. Kevésbé szorul védelemre az a kdzéletben dnként
szerepet vallalo személy, aki mindenki masnal szélesebb kdrben és hatékonyabban
tud éIni a tomegkommunikacids eszkdzokkel a személyét ért tamadasokkal szemben.
Erre tekintettel hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy »azok a kdzszerepldk, akik
nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet (szemben példaul egy bird
idevonatkoz6 lehetdségeivel), meg is tudjak magukat védeni az alaptalan
megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag el6tt« {5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}.” (lasd: Abh. Indokolas [48]-[49]).

A fentiekben kifejtett szempontok gondos mérlegelése elengedhetetlen annak
elddntése soran, hogy egy nyilvanos kozéleti vitaban részt vevék személyi mindségét
a kozéleti vita mennyiben hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag ezért hangsulyozza,
hogy a kdzszerepl6i mindség megallapitasanak nem az a donté szempontja, hogy az
érintettnek mi a statusza, hanem az, hogy a kozligyeket érintd, illetve kozéletinek
mindsild nyilvanos vitaban résztvevok onkéntes elhatarozasuk folytan valtak-e a
kozlgyek, a kozélet alakitdjava, rendszeres vagy idészakonként megjelend
szerepldjévé (Abh., Indokolas [50]).

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésagnak értékelnie kellett, hogy az
eljart birésagok, kulonds tekintettel a Kuriara, az adott esetben helytalldan, az
Alkotmanybirésag altal lefektetett szempontoknak megfelel6en foglaltak-e allast a
felperes kozszerepléi mindségét illetéen. Ebben a korben az Alkotmanybirésag
kiemeli a kovetkezoket.

Az eljart birosagok mindegyike vizsgalta, hogy a felperes — az inditvanyozé alperes
allitadsanak megfeleléen — olyan kdzszereplonek mindsul-e, akinek a képmasa és
hangfelvétele kdzzétételéhez a hozzajarulasa nem sziikséges. A Szegedi Torvényszék
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e korben kiemelte, hogy a kozszereplé fogalmanak jogszabalyi meghatarozasa
hianyaban a birdsagi gyakorlat az iranyadd, amelynek értelmében az a személy
mindsil kdzszereplének, aki akar az orszagos, akar a helyi viszonyok alakulasat
meghatarozo, vagy ilyen célzattal Iétrejott nyilvanos rendezvényeken, eseményeken
szerepel, illetve aki a politikai kdzvéleményt feladatszerGen alakitja. R6gzitette, hogy a
felperes 6nallo birdsagi végrehajtoként dolgozik. Feladatai teljesitésekor igazsaglgyi
feladatot ellatd 6nallo jogallasi személy, eljardsa soran kozigazgatasi jogkdrben
eljaré hivatalos személy, kozhatalmat gyakorol. Az els6fokd birdsag hangsulyozta azt
is, hogy a felperes személyét a végrehajtdi kart érinté hirek nem érintették, a vele
készitett interji nem nyilvanos eseményen, rendezvényen kerilt rogzitésre, nem
akarta sem a helyi, sem az orszagos kozvéleményt befolyasolni. Azaltal, hogy a
felperes a végrehajtoi kar tagja és a sajtotermékek a végrehajtoi kart, a végrehajtoi
kamara elnokét, tobb végrehajtét érintenek a felperes személyesen nem valt
kdzszereplove. Az els6foku birdsag igy a Ptk. 2:44.8-aban foglalt rendelkezeéseket nem
tartotta alkalmazhatonak.

A Szegedi itél6tabla — amellett, hogy az Abh.-ra utalva — a felperest kivételes
kdzszerepldnek tekintette, képmasa és hangfelvétele felhasznalasa tekintetében a Ptk.
2:48. §-ra hivatkozva hangsulyozta, hogy a felperesi nyilatkozat nem témegfelvétel és
az nem is nyilvanos kozéleti szereplés alkalmaval készilt. A masodfoku birdsag szerint
a felperes nem vitatta, hogy hozzajarulasat adta a kép- és hangfelvétel elkészitéséhez,
annak felhasznalasat viszont feltételhez kototte: a  kdzlést megeldzben
megtekinthesse a megvagott anyagot, ellendrizhesse annak tartalmat. Kovetkezé
emailjében igényét pontositotta, arra hataridét szabott, majd miutan tobbszori
Uzenetvaltast kovetéen sem kapta meg sem a vagatlan, sem a vagott videdanyagot, a
felperes megtiltotta annak kozlését. A masodfoku birdsag szerint ebbdl kdvetkezden
az interjut készitd képviseld koteles lett volna a vagott anyagot kérésére a felperesnek
megkildeni, ennek hidnyadban a felperes megtilthatta annak felhasznalasat, igy az
alperes sem volt jogosult a kép- és hangfelvétel felhasznalasara (lasd: masodfoku
itélet indokolas [78]).

Végil a Kuria rogzitette, hogy nem allapithatd meg az, hogy a felperes pusztan
végrehajtoi minéségébdl kdvetkezden, nyilatkozata okan kdzszereplédnek mindsiine.
Onmagéaban az a kérilmény, hogy a hivatali helyiségében, hivatali id6ben adott a
felperes nyilatkozatot, nem valdsit meg un. ,kivételes kdzszereplést'. Az allami
kdzhatalom gyakorlasa, mint a kozszerepl6i mindség megallapitasara okot ado
korilmény, nem értelmezhetd kiterjeszt6 modon. A videofelvétel nem konkret
végrehajtoi cselekményt abrazol, nem valamely adds tartozasanak behajtasat mutatja
be, a nyilatkozattétel 6nmagaban nem tekinthetd kézhatalom gyakorlasanak. Nem
volt tehat a Kuria szerint olyan korilmény, amely okan ne lett volna sziikséges a
kdzzétételhez a felperes hozzéjarulasdra. Onmagaban az, hogy a felperes kdziigyeket
is érintd nyilatkozatot adott, nem tekinthetd a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerinti

alkotmanybirosag.hu 13



[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

nyilvanos kozéleti szereplésnek, amely szikségtelenné tette volna a hozzajarulas
megadasat.

4. Az Alkotmanybirdsag egyrészt osztja a Kuria allaspontjat, masrészt jelen tgyben is
kiemeli, hogy a képmas kozzétételének megitélése soran figyelembe kell venni a
kozlés kontextusat, azt, hogy arra kik k6zott és milyen modon kertilt sor.

Az Alkotmanybirésag szerint az eljar6 birésagok felismerték az Ugy alapjogi
érintettségét, és dontésiiket a véleménynyilvanitas szabadsagat is figyelembe véve, az
alapjog alkotmanyos tartalmaval is 6sszhangban hoztak meg. Kell6 alapossaggal
vizsgaltak a felperes kozszerepld mindségeét, illetdleg a nyilatkozattétel korilményeit,
és helytalloan vontak le olyan kovetkeztetést, hogy adott esetben nem érvényesil a
nyilatkozat korlatlan felhasznalhatosaga. Az Alkotmanybirésag ramutat: a
véleménynyilvanitas szabadasa nem vitasan megilleti az inditvanyozét, aki — mint
politikus — kozszereplé. Ennek megfeleléen lehetésége van arra, hogy sajat
videdcsatornajan kifejezésre juttassa a gondolatait barmely kozligyben, igy a magyar
vegrehajtoi kart érintd korrupcios tigyekben is.

Az Alaptérvénynek megfeleléen mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, de ahhoz is, hogy a véleménynyilvanitastél tartozkodjon, ha nem
kivan éIni e jogaval, vagy csak bizonyos keretek kozott kivan élni vele. Az
Alkotmanybirdsag — allandd gyakorlatanak megfelel6en — hangsulyozza, hogy maga a
véleménynyilvanitas lehetésége élvezi az alkotmanyos védelmet {lasd példaul:
19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [72]}, vagyis a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem csupan bizonyos gondolatok vagy vélemények védelmét jelenti. Ez
az értelmezés implikalja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
megtagadasahoz is, ahhoz, hogy véleménynyilvanitasi jogaval ne éljen.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az adott tigyben a birésag (minden fokon)
az Alkotmanybirdsag idézett gyakorlatanak is megfeleléen vizsgalta, hogy a felperesi
nyilatkozattételre hogyan, milyen kdrtilmények kdzott kertilt sor, és ennek figyelembe
vételével az adott Ugyben relevans alaptorvényi rendelkezésekre is figyelemmel
hozott dontést. A tamadott itéletben kifejtettek ennek megfeleléen 6sszhangban
vannak az Alkotmanybirdsag gyakorlataval, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének fentebb ismertetett, a jelen Ugy sajatossagaira vonatkoztatott
alkotmanyos tartalmaval.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kuria az Alkotmanybirésag dontéseivel
Osszhangban értékelte a felperes kozszerepléi mindségét, és azt, hogy a kozlés
nyilvanos kozéleti vitdhoz kapcsolddik, avagy nem, valamint kell6 koriltekintéssel
értékelte a nyilatkozattétel korllményeit is. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal kifogasolt kuriai
itélet nemcsak felismerte az ligy alapjogi relevanciajat, hanem a rendelkezésére allo
alkotmanyos mozgastér keretein belll, az arra vonatkozé alkotmanyjogi aspektusok
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megfelelé6 mérlegelésével, azokat relevans indokolassal alatdmasztva hozta meg
dontését.

[59] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a konkrét igyben megallapitotta, hogy a Kuria

alkotmanyjogilag helytall6 kovetkeztetésre jutott, és dontése nem sérti az
inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsagat. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt biroi
dontés folytan nem allapitott meg birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenességet, igy az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmadnybird helyett

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
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[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor annak indokolasat illetéen
lényegesnek tartom az alabbiak kiemelését.

Az Alkotmanybirésag tobb évtizedes gyakorlatdban a véleménynyilvanitasi
szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos értéket képvisel. Ennek indoka, hogy ,[e]
szabadsag nyujt megalapozott részvételi lehetéséget a tarsadalmi és politikai
folyamatokban  a  véleménynyilvanitas, illetve a  kozlUgyekrdl — szdélo
informaciétovabbitas, a tajékozddas és a véleményalkotas szabadsagan keresztil.
Nem bizonyos gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a
véleménynyilvanitds lehetésége élvezi az alkotmanyos védelmet. igy a
véleménynyilvanitas férumanak szabadsaga maga hordozza az alkotmanyos értéket.
A véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoga ennek megfeleléen nem tagadhaté meg
azért, mert az elhangzottak masok érdekét, vilagfelfogasat, szemléletét vagy
érzékenységét sértik. A véleményszabadsag és a vélemények kifejtésének szabad
lehetésége éppen ezért a sokszinG és demokratikus kdzvélemény, illetve politikai
akaratképzés elsédleges garanciaja” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Az Alaptorveny IX. cikkén alapulé véleménynyilvanitas szabadsaganak ezért a
demokratikus tarsadalomban kiemelkedd szerepe van, amelyet az Alkotmanybirésag
a kozligyek megvitathatésaganak tarsadalmi fontossagara tekintettel kiemelten véd.
Megjegyzem, hogy ez a megkdzelités dsszhangban all az Emberi Jogok Eurodpai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a gyakorlataval is a véleménynyilvanitas
szabadsagaval 6sszefliggésben.

Az Alkotmanybir6ésag tobb hatarozataban a véleménynyilvanitasi szabadsag
lehetséges korlatozasarol — a nemzetkdzi egyezményekkel és az EJEB gyakorlataban
kialakult elvekkel 6sszhangban - kimondta, hogy ,a szabad véleménynyilvanitas
joganak kitlintetett szerepe van, csak kevés joggal szemben kell engednie, ha pedig
ezt a szabadsagjogot torvény korlatozza, a korlatozast megszoritdéan kell értelmezni.
A véleménynyilvanitas szabadsaga a kozlés lehetdségét jelenti, ami nem fligg a
tartalomtdl, annak esetleges karos, sértd jellegétdl. Alkotmanyos védelmet a
véleménynyilvanitas a sajatossagainak megfeleléen alakuld kozvéleménnyel vald
kdlcsdnhatasban, a lehetd legszélesebb kor( tajékoztatas és tajékozodas keretében
élvez.” [els6ként: 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 492.]

Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett ugyanakkor tébb hatarozataban ramutatott
arra is, hogy fokozott korultekintéssel kell értékelni azt is, hogy abban az esetben is,
ha a véleménynyilvanitas kozligyek vitathatosagahoz kapcsolddik, az emberi
méltosagnak az érintett személyek esetében is van ,egy olyan lényegi, érinthetetlen
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[66]

magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben
tartani” {3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ebbdl kovetkezden a
véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a kdziigyek vitatasanak
korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben,
amelyek célja a puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata,
vagy mas jogsérelem okozasa {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 3001/2018. (. 10.) AB hatarozat, Indokolas [38]—
(391}

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata tehat kovetkezetesen védi a kozszerepldék emberi
méltosagat. Azt ugyanakkor, hogy e védelemnek mi a konkrét esetben a mértéke, azt
mindig csak a konkrét kozéleti vita és az érintett statuszanak a vizsgalataval lehet
mérlegelni. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban meghatarozott szempontok gondos
mérlegelése, mint ahogy a jelen Ggyben is lathato, elengedhetetlen annak eldéntése
soran, hogy egy nyilvanos kdzéleti vitaban részt vevok személyi minéségét a kozeéleti
vita mennyiben hatarozza meg.

A véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos lgyekben azonban a
szlikségképpeni kiindulopont a kodzéleti vita lehetd legszélesebb védelme, és ehhez
mérten sziikseéges mérlegelni az egyéb alkotmanyos szempontokat.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiro
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[68]

[69]

[70]

[71]

Dr. Patyi Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az inditvany elutasitasaval és az indokolasban foglaltakkal is egyetértettem.
Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy az aldbbi kiegészitéssel egyértelmisitsem a
véleménynyilvanitashoz valé joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatot, ezért
az Abtv. 66. § (3) bekezdése alapjan a hatarozathoz az alabbi parhuzamos indokolast
csatolom.

A most elfogadott hatarozat a 3145/2018. (V. 7.) hatarozatban 6sszefoglalt ,négy
elembdl allé teszt” alapjan folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot. Ez a teszt
azokat a szempontokat foglalta 0Ossze, amelyeknek az Alkotmanybirdsag
meghatarozo jelentéséget tulajdonit annak a kérdésnek az értékelése soran, hogy
meddig terjed egy kozéleti vitdban érintett személy tlrési kotelezettsége, illetve
mennyiben korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését a
kdzéleti vitaban résztvevok személyiségének a védelme: ugymint, hogy a véleményt
kifejez6 nyilvanos kozlés kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a nyilvanos
kozlés kozszereplést érint-e; a nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e
magaban; illetve, hogy a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi
méltdsagat vagy jo hirnevét (becsiletét). {3145/2018. (V. 7.) hatarozat, Indokolas [38]}
A 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat kimondta, hogy mindenekel6tt azt kell megvizsgalni,
hogy a véleménynyilvanitas az adott esetben a kritizalt személy emberi méltésaganak
serelmére iranyult-e. Amennyiben ugyanis arra iranyult, nem all a véleménynyilvanitas
az Alaptorvény védelme alatt. (Indokolas [53]). Az Alkotmanybirésag hangsulyozta azt
is, hogy gyakorlata szerint nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak a masok
emberi méltdsaganak sérelmére iranyuld véleménynyilvanitas (az emberi méltdésagot
annak korlatozhatatlan magjara vonatkoztatva) {19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [48]}.

igy azokban az tigyekben, amelyekben az inditvanyozé hivatkozik az emberi méltdsag
sérelmére, a 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozatbdl - illetve a most elfogadott hatarozat
indokolasaban nem emlitett, a 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozatot megerdsitd
3173/2025. (V. 30.) AB hatarozatbol — kdvetkezéen mindenekeldtt az emberi méltdsag
inditvanyban allitott sérelmét szikséges vizsgalni. Ha ilyen esetben az emberi
méltésaghoz vald jog sérelme nem allapithatdé meg, Ugy ezt kovetdéen mar a
3145/2018. (V. 7.) hatarozat tovabbi vizsgalati szempontjai alapjan szikséges
lefolytatni a tovabbi alkotmanyossagi vizsgalatot.

Amennyiben pedig az emberi méltésaghoz valdé jog sérelmére az inditvanyozo
egyaltalan nem hivatkozik — mint jelen esetben —, Ugy tovabbra is kdvetenddk a
3145/2018. (V. 7.) hatarozatban rdgzitett vizsgalati szempontok, értelemszerGen
annak — a felsorolasban — ,utolsé”, emberi méltésagra vonatkozo elemétdl eltekintve.

Budapest, 2025. szeptember 23.
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Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird
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