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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/205/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni (tél6tabla Bf.11.325/2021/156. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Kardos Sandor (gyvéd) eljar6 inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozo altal kifogasolt tigy Iényege a kdvetkezo.

A Miskolci Torvényszék a 2020. oktober 19-én és 21-én kihirdetett 16.8.8/2019/676.
szamu itéletével az inditvanyozét mint XI. rend( vadlottat bandsnek mondta ki 4
rendbeli blnszervezetben, tarstettesként, folytatélagosan elkovetett
emberkereskedelem bilntettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés i) pont] és 1
rendbeli blnszervezetben, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett kerités
blntettében [Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért 6t a birdsag — mint kilonds
és tobbszords visszaesét — halmazati blintetésil 15 évi fegyhazbilintetésre és a
kdzlgyektdl 10 évi eltiltasra itélte, tovabba vele szemben 700 000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. A birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, rendelkezett a személyi szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedések hatalya alatt toltott idé szabadsagvesztés bintetésbe vald
beszamitasardl, a lefoglalt dolgokrol és a blnulgyi koltségrol.

Az els6fokd birosag itéletével szemben az Ugyészség az inditvanyozd Xl. rendd
vadlott terhére — a folytatolagossagra utalas mell6zése, sulyositas, a vagyonelkobzas
Osszegének pontositasa €és az inditvanyozd részére visszaadott bUnjelek
vagyonelkobzas és banugyi koltség biztositasa céljabdl vald visszatartasa érdekében
— jelentett be fellebbezést.
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Az inditvanyozé véddje elsédlegesen az itélet hatalyon kivil helyezése, masodlagosan
felmentés érdekében, téves mindsités miatt, a blnszervezet megallapitasanak
mell6zése, enyhités érdekében és a vagyonelkobzas miatt jelentett be fellebbezést.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Debreceni itélétabla mint masodfokd birdsag
a 2021. november 23-an kihirdetett Bf.1.325/2021/156. szamu itéletével - az
inditvanyozo Xl. rend(l vadlott tekintetében is — megvaltoztatta az elséfoku birdsag
itéletét. Az inditvanyozo altal elkdvetett cselekményeket 2 rendbeli tarstettesként
elkovetett emberkereskedelem blntettének [Btk. 192. § (2), (3) bekezdés i) pont] és 3
rendbeli tarstettesként elkOvetett kerités blntettének [Btk. 200. § (1), (3) bekezdés]
min&sitette. Mindkét blncselekmény vonatkozasaban mell6zte a blnszervezetben
elkovetésre és a folytatdlagossagra valé utalast. A masodfokd birdsag az
inditvanyozoval szemben kiszabott szabadsagvesztést 10 évre enyhitette, a
vagyonelkobzas 0Osszegét pedig 13017207 Ft-ban Aallapitotta meg. Az
inditvanyozotdl lefoglalt dolgokat a lefoglalas megsziintetése mellett az
inditvanyozoval szemben elrendelt vagyonelkobzas és blnigyi koltség biztositasara
visszatartotta. Egyebekben a masodfokd birésag az elséfoku birdsag itéletét az
inditvanyozo tekintetében érdemben helybenhagyta.

A birésag jogeroOs itéletével szemben az inditvanyozé védéje felllvizsgalati inditvanyt
nyujtott be, eszerint a bldncselekmények torvénysérté mindsitése altal, illetve a Btk.
mas szabalyanak a megsértésével torvénysértd blintetés kiszabasara kerilt sor, ezért
a jogerds itélet megvaltoztatasa és lényegesen enyhébb bilintetés kiszabasa indokolt.

A Kdria a 2023. junius 1-én meghozott Bfv.I.915/2022/17. szamu végzésével a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Miskolci
Torvényszék 16.B.8/2019/676. szamu és a Debreceni télétabla Bf.11.325/2021/156.
szamu itélete ellen, amelyet az Alkotmanybirdsag 1V/2098-4/2023. szamu végzésével,
egyebiroként eljarva arra tekintettel utasitott vissza, hogy az alapligy mas terheltje
tekintetében kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras volt folyamatban. Ennek lezarultat
kdvetden, 2024. januar 17-én az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat ismételten
elGterjesztette.

Inditvanyaban az Alaptorvény XXVII. cikk (1), (4) és (7) bekezdésének séerelmére
hivatkozva kérte a birdsagi dontések megsemmisitését.

Allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, azon beliil a
partatlan biraskodashoz valo jog sérelme azért meriilt fel, mert az Ggyben korabban
els6fokon eljart jarasbirosag biraja — hataskore hianyanak megallapitasat kdvetden —
Lfelrendeléssel” a torvényszék birajaként targyalta tovabb az ligyet és hozott els6foku
itéletet. Ez alapjan — szerinte — a masodfoku birésagnak meg kellett volna allapitania,
hogy az Gigyben kizart biro vett részt.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az eljar6 biré egy legfébb (igyészi utasitasra
hivatkozva és az Ugyészi vadmoddositas el6tt dontott az eltéré jogi mindsités
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megallapitasarol, ez pedig sérti a funkciomegosztas elvét, mivel ,a birdsag
gyakorlatilag atvette a vad szerepét”. Hivatkozott tovabba arra, hogy a nyomozasi
szakaszban az eljarasi szabalyok megsértésével hallgattak ki a tanukat.

Tovabbra is vitatta a birésagnak a jogi minésités tekintetében elfoglalt allaspontjat,
mivel a ,magyar hatdésagok az EurOpa Tanacs kerethatarozatait is tullépve sokkal
szigorubban és nem a helyes tartalmuknak megfelel6en értelmezték ezeket az
emberkereskedelemre vonatkozé rendelkezéseket”. Allitotta, hogy az ,idébeni hatalyt
és a visszamenoleges jogalkalmazas tilalmat is megsértették”. Ezt arra alapitotta, hogy
a jarasbirosag altal kerités és kitartottsag vadjaval letargyalt Ugyben utébb
moédositottak a vad targyava tett cselekmények jogi mindsitését. ,Pusztan a
jogvaltozasnak és igy a korabbitdl eltéré Ujnak tekinthetd jogértelmezésnek
visszamenoleges hatalya az érintettek terhére nem lehet"- fejtette ki.

2. Az Alkotmanybirosagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag
ennek megfeleléen tanacsban eljarva el6szor azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett elé alkotmanyjogi
panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a sérelmezett dontés
kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet benydjtani. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat a 1V/2098-4/2023. egyesbirdi végzésben foglalt tajékoztatas
szerint, az abban meghatarozott hataridében — az alaptigy mas terheltje altal inditott
felllvizsgalati eljarasban hozott dontés szamara vald kézbesitésétdl szamitott 60
napon belll — terjesztette ismételten el6.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem
feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirosag hataskorére és az
inditvanyoz6  jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontéseket,
indokolja azok Alaptdrvénybe itkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban eléirt tartalmi
feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megel6zéen a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette. Az egyedi ligyben érintettsége kétségtelen megallapithato,
mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott Ggyben Xl. rend( terhelt
volt, mindegyik itélet hatalya kiterjedt ora is.

3. Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 16.B.8/2019/676. szamu, a Debreceni
itélétabla Bf..325/2021/156. szaml itéletével szemben benyuijtott alkotmanyjogi
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panasz vonatkozasaban elérebocsajtja, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a
szerint az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére elséként
azzal 6sszefliggésben hivatkozott, hogy — allaspontja szerint — igyében az els6fokon
eljart biré az ligy elintézésébdl kizart volt.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozdé érvelésével kapcsolatban a kovetkezdkre mutat
ra.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
processzudalis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birdsagi eljarassal szemben
tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {Id. pl. 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés,
Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrél esetre hatarozta meg a
tisztességes birdsagi eljaras konkrét ismérveit. igy nevesiteni lehet azokat a
kdvetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat
jelentik {ld. bévebben 3294/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3025/2016.
(1. 23.) AB hatéarozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Az inditvanyozé szerint sem vitatott, hogy 6nmagaban nem Utkozik jogszabalyba az,
ha — mint jelen alaplgyben tortént — a jarasbirésagon eljart bird, az lgyben a
jarasbirésag hataskdre hianyanak megallapitasat kovetéen, a torvényszékre
kirendelése utan a torvényszék elséfokd birdjaként eljar, illetve jar el ugyanazon
dgyben. [Inditvanykiegészités, 5. o. harmadik bekezdés, vo. a birésagok szervezetérdl
és igazgatasarol szélo 2011. évi CLXI. torvény 76. § (5) bekezdésének h) pontja,
valamint a birak jogallasardl és javadalmazasardl sz6lo 2011. évi CLXII. torveny 32. §
(1a) bekezdése].

3.1. Az Alkotmanybirésag el6rebocsatja, hogy a birdsag a hataskorét és az
illetékességet hivatalbdl vizsgalja (Be. 23. §), ha a birésagnak az gy elbiralasara nincs
hataskore vagy illetékessége, az lgyet atteszi a hataskorrel, illetve illetékességgel
rendelkezé birésaghoz [Be. 485. §, 484. § (1) bekezdés a) pont, 511. § (1) bekezdés,
536.§ (1) bekezdés, 537. § (1) bekezdés a) pont]. Feltétlen hatalyon kivil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a birosag a hataskorét tullépte [Be. 608. § (1)
bekezdés c) pont].

A hataskor hivatalbdli vizsgalata az eljard bird — torvény erejénél fogva — kotelessége,
ebbéli jogi allaspontja vele szemben kifogasként nem allithatd, esetleges elvétése
pedig nem a bir6 kizartsagat, hanem az itélet eljarasjogi eérvénytelenségét
eredményezi.

3.2. Az inditvany kifogasa kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a biro
torvényi kizarasi okai k6zott az inditvanyozo kifogasa szerinti ok nincs. A Be. elséfoku
birosag hataskorére vonatkozd szabalya pedig nem az eljaré biré személyéhez,
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hanem a torvény erejénél fogva az ligy targyahoz, illetve bizonyos esetben az eljaras
alanyahoz kotott.

A Be. alapjan felllvizsgalati ok és feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezé
eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett
részt, ami hivatalbél vizsgalandé.

Torvény szerint kizart a biro, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét, torvényben
meghatarozott kizarasi ok fennall; valamint, ha dnmagaval szemben elfogultsagot
jelentett be [vo.: 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat 1. pontja; ABH 2001, 222.]. Mindkét
esetben — megdonthetetlen — torvényi vélelem szél a partatlansag ellenében
elfogultsag mellett. Ezek a kizarasi okok kimeritéen meghatarozottak, objektivek.
Hatasuk pedig — kizaras iranti igény érvényesitése, illetve kizarast megallapitd
hatarozat nélkil is — abszolut, feltétlen, mérlegelést nem igényel, csupan maganak az
okként szolgal6 tény fennallasa vizsgalandé.

Szintén kizart az a bird, akinek kizarasat elfogultsag cimén egyéb okbal
inditvanyoztak és kizarasat kilon hatarozat megallapitotta, vagy kizarasanak
elintézése igazgatasi (nem peres) uton, kilon hatarozat nélkil tortént. A kizaras ezen
oka relativ. Torvényi megfogalmazasa altalanos (,akitél az gy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem varhat6”), nem flzédik hozza megddnthetetlen vélelem.
A torvényi szabalyok szerint érvényesiteni (illetve bejelenteni) kell. Kildn vizsgalandd
maga az elfogultsag alapjaul szolgald tény valdésaga és annak - elfogultsagot
megalapozd — alkalmassaga, ami mérlegelést igényel.

Az Ugy elintézésébdl eleve — torvény erejénél fogva — kizaras torvényi okai (vo.: Be.
14. §; objektiv, abszolut okok) értelemszer(i indoka, hogy az tigyben birdként

— ne jarjon el az, aki az lUgyben nem biréként mar eljart (vagy ilyen személy
hozzatartozdja), avagy aki az Gigyben mint blintetéeljarasban résztvevd személy vesz
vagy vett részt (vagy ilyen személy hozzatartozoja); mivel ez a biré személyében
feloldhatatlan kettésséget jelent;

— ne jarjon el az, aki az uggyel Osszefliiggésben titkos informaciogyUjtés
engedélyezésérdl dontott; mivel ezaltal tevdlegesen résztvett bizonyiték gyljtésében;
— ne jarjon el az, aki a vademelés el6tt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi biro
hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. [34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat]

— egyazon Ugyben ne legyen 6nmaga felllbiraléja, avagy ne végezze Gnmaga
utasitasara az Uj, illetve megismételt eljarast; mivel a perjogi jogorvoslatok
intézésének zaloga a szervezetjogi elhatarolas;

— érdemi hatarozathozatalat kdveté megismételt illetve Uj eljarasban a korabbi
ténybeli meggy6zédése ellenére ne kényszertljon eljarni; mivel a ténybeli
megalapozatlansag, illetve a perljitas esetében valojaban a bironak a
hiteltérdemléség kérdésében hozott allaspontja van megtamadva, illetve
elégtelenként kifogasolva.
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Ezen tulmenden, illetve ezen kivil Ghmagaban az a kdriilmény, hogy a bird az eljaras
valamely korabbi szakaszaban egyazon ligyben eljart — a torvény alapjan — nem jelent
feltétlen, abszolut kizaro6 okot, illetve annak nem indoka.

Ehhez képest az a perjogi koriilmény, hogy az alapligyben, a vademelést kovetden
els6fokon el6szor eljart jarasbirosag birdja megallapitotta a hataskore hianyat, majd
ezt kdvetden 6t a birdsag ,felrendelte” torvényszéki bironak, s ekként mar mint a
torvényszéken eljard bird targyalta az tgyet, nem jelenti azt, nem vezet oda, hogy e
bir6 6nmaga korabbi dontésével keriilne szembe, avagy 6nmagat jogorvosolna.
Perjogi helyzete, mind a szervezetjogi, mind pedig az eljarasjogi rendelkezéseknek
megfeleld, azokkal &sszhangban all6. Szervezetjogi helyzetének valtozasa
(.felrendelése”) ezen nem valtoztatott. Korabbi — jarasbirdsag hataskorének hianyat
megallapité — dontése, tartalmat tekintve nem jelent eligérkezést késdbbi, a
bizonyitas alapjan hozott, a blndsség kérdésében valdé dontése vonatkozasaban.
Elfogulatlansaga, elGitéletmentessége irant kétséget nem ébreszt. Torvényi
kotelességének tett eleget, s a vadszerinti blncselekmény targyi alapon allé jogi
mindsitésérdl foglalt allast.

Ehhez képest pedig az inditvanynak a partatlan biraskodashoz vald jog sérelmére
vonatkozo kifogasa ténybeli alapot nélkll6z6 feltevés.

4. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdsagi eljaras sérelmét latta a funkciomegosztas elvének sérelme miatt is, mivel —
allaspontja szerint — ,a birdsag gyakorlatilag atvette a vad szerepét” amikor egy
legfébb  Ugyészi utasitdas alapjan dontott az  eltéré jogi  mindsités
megallapithatosagarol.

4.1. Az inditvany e kdrben — tobbek kdzott — a kdvetkezdket tartalmazza.

A Jarasbirdsag a végzés indokolasaban eléadta, hogy a birdsag hivatalos tudomassal
bir a Legfébb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti és VadelSkészitési Féosztalyanak 2018.
oktéber 25.-én kelt NF3889/2014/11. szamU Legfébb Ugyészség iranymutatasanak
tartalmardl, amely a prostiticios cselekményeket masként értelmezve, helyettik az
emberkereskedelem megallapitasara ad iranymutatast. A birdésag a végzésben rogziti,
hogy a Legfébb Ugyészségi iranymutatasok a bir6sagot nem kotelezik, de mégis
megallapitja, hogy: »a birdsag a bizonyitasi eljarast kdvetden észlelte, hogy az ott
felvett bizonyitékok kozll rendelkezésre allnak olyanok, amelyek alkalmasak lehetnek
az Ugyészi inditvanyban irt bulncselekmény torténeti és torvényi elemeinek
megvalositasara«.”

4.2. A Be. szabalyozasa szerint: ,A vadtdl eltéré mindsités lehetésége

495. § (1) Ha megalapozottan feltehetd, hogy
a) a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéshez képest mas blncselekmény
vagy tovabbi bancselekmény megallapitasara lehet alkalmas, illetve

alkotmanybirosag.hu 6



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]
[46]

[47]

b) a vadirati mindsités szerinti blncselekmény sulyosabban vagy enyhébben
mindsulhet,

a birdsag végzésével megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadtol
eltéréen hogyan minésilhet.”

A Be. idézett rendelkezésébdl kdvetkezd, miszerint:

— a Be. nem hatarozza meg azokat az eszkdzoket, szempontokat, stb. amelyek
alapjan a birésagban kialakul a vadtél eltéré mindsités feltételezhetdsége;

— amennyiben a birdsag feltételezi a vadtdl eltér6 mindsités lehetdségét, ezt
végzésben meg kell allapitania, nincs lehetésége a végzés meghozatalanak
mérlegelésére.

A végzés meghozatala pedig maga utan vonhat egyéb, a birdésagra nézve kotelezd
eljarasi cselekményeket (pl. Ugy attétele), vagy a birésag mérlegelési korébe tartozéd
dontést (pl. elézetes letartdztatas elrendelése).

4.3. A Be. szabalyozasa tehat nem zarja ki, hogy a birdsadg egy legfébb Ugyészi
utasitas ismeretében jusson arra a kovetkeztetésre, hogy fennallhat a vadtol eltéré
mindsités lehetdsége. llyen esetben pedig végzést kell hoznia e kdrben. Mindezek
alapjan tehat fel sem mertlhet a kétely, hogy a birdsag eljarasa soran atvette a vad
funkcidjat.

5. Az inditvanyozé allitotta tovabba, hogy a nyomozati szakban tobb eljarasi
szabalysértést kdvettek el, valamint részleteiben vitatta a birésagnak a jogi mindsités
tekintetében elfoglalt allaspontjat.

E kdrben az Alkotmanybirdsag a gyakorlatabol a kdvetkezéket emeli ki.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében kifejtette, hogy: ,a birdsagok
itéleteit [..] akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015.
(VIl. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19];
16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}.

LA birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] Egyébként az Alkotmanybirdsag
burkoltan negyedfoku birdsagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
[...] A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
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[48]

[49]

[50]

tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]-[14]}.

Annak megitélése, hogy a nyomozati szakban megsértettek-e eljarasi szabalyokat,
illetve, hogy az adott tényallas hogyan minésil, nem az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalhaté alkotmanyossagi, hanem a rendes birdsagok altal eldontendd
ténymegallapitasi és torvényességi kérdés.

Mindezek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek,
mivel semmilyen kételyt nem tamaszt abban a vonatkozasban, hogy a birdsagi
eljarasban nem kovetkezett be a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-
ellenesség, illetve nem fogalmazott meg alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést.
Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 29. §-ara tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —
visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.

eléado alkotmanybird alkotmanybird
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