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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/194/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.IV.20.638/2024/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Litresits Andras Ugyved) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria
Pfv.IV.20.638/2024/4. szamu itélete, valamint azzal Osszefliggésben a Szegedi
itélétabla  Pf.11.20.093/2024/5. szaml jogerds itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, IX. cikk (4)
bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Gigy Iényege az alabbiak szerint foglalhato
Ossze.

Az ligyben késdbbi alperes online sajtotermék 2023. december 13. napjan jelentetett
meg egy cikket, amelyben beszamolt arrol, hogy az egyik megyei jogu varosban az
éjszakai orakban bekdvetkezett balesetben egy autd a vizes Uton megcsiszva a
jardaszegélyre, végil egy Ures buszmegalldbba sodrddott; a balesetben személyi
sérilés nem tortént, anyagi kar viszont keletkezett. A cikk az elsé részében és a
felvezetésében a baleset tényének és koriilményeinek révid ismertetése mellett arrol
is beszamolt, hogy az illetékes jarasbirésag a balesetet okozé fiatal ferfit
pénzblintetésre és egy év jarmUvezetéstol valo eltiltasra itélte ittas jarmlvezetés
vétsége miatt. A sajtotermék ezzel Osszefliggésben azt is megjegyezte, hogy
informacidik szerint a ferfi az egyik helyi Onkormanyzati képvisel6 kozeli
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hozzatartozodja. Ezt kovetden a cikk ismertette, hogy az érintett Utszakasz kdzlekedése
visszatérd téma a varosi kozgyllés és annak bizottsagai el6tt. A varosiizemeltetési és
fejlesztési bizottsag 2023. junius 19. napjan dontott tobb kdzuti forgalomszabalyozasi
kérdésrdl. A napirend keretében a testllet elé kerilt egy olyan szakmai javaslat is,
amelynek éppen az érintett Utszakasz kdzlekedésének biztonsagosabba tétele volt a
célja. Az el6terjesztés lényege az volt, hogy a kiskorut érintett szakaszain este 22:00
oratél hajnali 04:00 6raig 30 km/oras sebességkorlatozast vezessenek be. Az
egyébként elfogadott szakmai javaslatot a kormanyparti képvisel6k tamogattak, a
baloldaliak azonban nem szavaztak meg azt. A bizottsag elndke, a jelen Ugy
inditvanyozoja a cikk szerint akkor azzal indokolta dontését, hogy nem szeretne
tablaerddt a belvarosban. A késébbi alperes szerkesztéség a cikk szerint ,[...] levélben
kereste meg [az inditvanyozot], hogy kifejthesse, miért nem tamogatta az
el6terjesztést. Valaszként leirta, szerinte a korabban eldontdtt gyalogatkelShely
kiemelés lehet a legjobb megoldas". Ezt kovetéen a cikk még hozzatette:
.Levellinkben arrél is kérdeztik [az inditvanyozdt], hogy tudomaéssal birt-e a
bizottsagi Ulés id6pontjaban a buszmegallo kidontésével jardé kozlekedési
blincselekményrdl, amennyiben pedig igen, akkor mi indokolta azt, hogy nem
szavazott igennel a szigorubb belvarosi sebességkorlatozas bevezetése mellett.
Egyértelm( valaszokat azonban erre a konkrét kérdéslinkre nem kaptunk.”

Az inditvanyozo sajtd-helyreigazitas iranti keresetet terjesztett el az alperesi
szerkesztéség ellen az alperes altal kozolt cikk kapcsan. Amint arra a cikk maga is
utalt, a cikk megjelenését megel6ézéen a hirportal megkereséssel fordult az
inditvanyozohoz, aki valaszlevelet is kildott a szerkesztéségnek. Az inditvanyozé
véleménye szerint a cikk valos tényt hamis szinben tiintetett fel azzal, hogy nem a
teljes valaszat kozolte, hanem abbdl részeket ragadott ki azzal a szandékkal, hogy
lejarassa az inditvanyozot, mint a kozelgd onkormanyzati valasztasokon a varos
polgarmesteri ciméért lehetséges jeldltként induld politikust.

Az els6foku birdsag az inditvanyozd érvelésének lényegében helyt adott és ugy
foglalt allast, hogy az esetleges terjedelmi korlatokra torténd figyelemfelhivas nélkil
az inditvanyozonak megkuldott kérdésekre adott részletezé valaszanak a nagy
mértékben torténd roviditése a jelen gy Osszefliggéseiben nem értékelhetd pusztan
a szerkeszt6i szabadsag korében és olyan, a szOvegoOsszefliggésekbdl kiragadott
részletnek mindsil, amely igy mar oly mértékben hidnyosan tarta az olvasék elé az
inditvanyozonak a szavazas soran elfoglalt allaspontjanak, dontésének indokait, hogy
ezaltal hamis szinben tlntette fel a helyi kozélet irant érdekl6d6 olvasok szemében az
inditvanyozot még ugy is, hogy a cikk valétlan tényallitast nem tartalmaz. Erre
tekintettel rendelte el az inditvanyozo altal kérteknek megfelel6en, a kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott altala megallapitott szovegl helyreigazitas kdzzétételét.
Ugyanezt a kérdéskort ugyanakkor a masodfoku birdsag és vele megegyezden a
Kuria az els6foku birdsagtol eltéréen itélte meg.
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Az alperes fellebbezésére eljar6 masodfoku birdsag azzal Osszefliggésben, hogy
sajto-helyreigazitas  korében mikor lehet valos tények hamis szinben vald
feltlintetésérdl beszélni, az Alaptdrvény és a vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlatra
tekintettel, a Kuria Pfv.IV.20.448/2023/3. sorszamu itéletében irtakra is utalva a
kovetkezdket fejtette ki. A masodfoku birdsag szerint a szerkesztéségi levélben az
inditvanyozo felé megfogalmazott kérdés(ek)re [vagyis: az inditvanyozé a korlatozé
tablak kihelyezésére iranyuld javaslatra hogyan szavazott; amennyiben tartézkodott,
annak mi volt az oka] a valasznak az a része tekinthetdé adekvatnak, miszerint
,tablakkal nem tudjuk megakadalyozni a gyorshajtast, sok esetben a tablarengeteg
még zavar® is lehet". A masodfokd birésag szerint ehhez kapcsolédott az
inditvanyozo altal legjobbnak tekintett megoldas, a gyalogatkel6hely-kiemelés.
Tényként allapitotta meg, hogy a cikk a valasz fentebb idézett megallapitasat nem
tartalmazza, azt pedig roviditette, hogy az inditvanyoz6 milyen mas megoldast,
megoldasokat tart(ana) a problémara a legjobbnak. A masodfoku birésag ennek
ellenére az dsszes kortilmény mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozo altal legalkalmasabbnak tartott megoldas idézése mellett, Gnmagaban
annak az inditvanyozoi allaspontnak az elhagyasa, hogy szerinte a tablak egyeddil
nem alkalmasak a gyorshajtas megakadalyozasara, még nem jelenti az inditvanyozé
nyilatkozata tartalmanak megvaltoztatasat, és abbdl - az elséfokd birdsag
allaspontjaval ellentétben — nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy az
inditvanyoz6 egyébként ellenezné a sebességkorlatozas bevezetését az érintett
Utszakaszon. Allaspontja szerint abbdl, hogy a szerkesztéség kizarolag az
inditvanyozo altal a legjobbnak nevezett megoldast jelenitette meg a perbeli
cikkében, még nem kovetkezik az, hogy az inditvanyozé nem is adott ezen felll
bévebb valaszt a feltett kérdésre. Mivel pedig az iras targya nem az volt, hogy az
inditvanyozonak vannak-e mas javaslatai is a forgalombiztonsagi kérdés
megoldasara, a megjelenitett (roviditett) valasz a masodfokd birdsag szerint sajto-
helyreigazitas elrendelésére nem ad alapot, ezért a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

A jogeroés itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A
felllvizsgalati jogkorben eljaré Karia a masodfokd birdsag altal kifejtett jogi
allasponttal értett egyet. Egyebek mellett kifejtette, hogy ,Kuria - szerint a konkrét
esetben a masodfoku birdsdag a rendelkezésre allé adatokat, bizonyitékokat
okszerllen mérlegelve hozta meg dontését, amikor a felperes keresetét jogalap
hianyaban elutasitotta. A felperes a valaszlevelének teljes korl kozlését az alperestdl
nem kérte, abbdl az alperes kétségkivil kiemelt egy elemet, amely a felperes altal
legjobban célra vezeté megoldasra vonatkozott. A Kuria szerint a kozlemény
Osszességét, annak Osszefliggéseit is vizsgalva nem allapithatdé meg, hogy a felperes
allaspontjat illetéen értelemzavaro lenne a felperes tovabbi javaslatainak elhagyasa.
Helytalléan allapitotta meg a masodfoku birdsag a Kuria szerint, hogy objektiv kiilsé
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szemlélet alkalmazasa mellett nem vonhato le a cikkbdl olyan kovetkeztetés, hogy a
felperes barmilyen okbdl eleve ellenezné a [... varosi] kiskoraton sebességkorlatozas
bevezetését.” A Kuria szerint helytallban allapitotta meg a masodfokd birdsag a
jogalap hianyat, ezért a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozd az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti, a jo hirneve
tiszteletben tartasahoz valé alapjoganak, a IX. cikk (4) bekezdése szerinti
véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(z6d6 alapjoganak, tovabba a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a fliggetlen és partatlan
birdsaghoz val6 alapjoganak sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt terjesztett
elé. Ervelése szerint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan sajté-
helyreigazitasnak nemcsak valotlan tény allitasa vagy hiresztelése, hanem valds
tények hamis szinben feltlintetése esetén is helye van. Véleménye szerint a hirportal
tudatosan ugy szerkesztette a cikket, hogy az az inditvanyozét kedvezdtlen szinben
tintesse fel, ezért allaspontja szerint megvaldsult a valés tények hamis szinben
torténd feltlintetése, aminek lényeges tartalmaval egyébként maga a tamadott kuriai
dontés, illetve annak kilon rogzitett elvi tartalma is foglalkozott az itéletben, mégis az
inditvanyozora nézve kedvezétlen dontés szlletett. Véleménye szerint a Kuria (és
kordbban a jogerds itélet meghozatala soran a masodfoku birésag) nem adta kelld
indokat annak, hogy a kifogasolt sajtokozlés tartalmat miért nem tekintette olyan, a
valo tényeket megtévesztd vagy Onkényes moddon csoportositd, illetve egyes
elemeket ilyen modon elhallgatd, ezaltal a kdzlés tartalmat érdemben megvaltoztatd,
vagyis a valds tényeket hamis szinben feltlintetd és ezaltal az altala kért tartalmu
helyreigazitas elrendelését megalapozo kdzlésnek.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja.
Ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai
feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
megfelel.

3.1. Az inditvanyozé a birdsagi eljarasban felperesként vett részt, ezért az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall, a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

A Kuria 2024. november 11. napjan atvett itéletével szemben az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridon belll, 2025. januar 10. napjan, vagyis hataridében nyujtotta be.

3.2. Az inditvany megjel6li az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont: az Abtv. 27. §-a]; a tamadott birdi
dontés(eke)t [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont: az Alaptorvény VI. cikk (1)
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bekezdése, IX. cikk (4) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése]; az allitott
alapjogi sérelmek tekintetében tartalmaz alkotmanyjogilag is értékelheté indokolast
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]; és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a
tamadott  biréi  dontés  alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozonak az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos
hivatkozasaval 0Osszefliggésben ugyanakkor az Alkotmanybirésag ramutat az
alabbiakra.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban - csakugy, mint a korabbi birésagi
aljaras soran is — els6sorban azt kifogasolja, hogy az alapligyben alperes
szerkesztéség annak ellenére, hogy a sérelmezett cikk megjelenését megelézden 6t
irasban konkrét kérdésekkel kereste meg és amely kérdésekre 6 szintén irasban
kimerité és részletes valasz(oka)t is adott; a per targyat képezd cikk a valaszanak
jelent6s és altala Iényegesnek tartott részeit nem tartalmazta. A birdsagi eljarasban és
az alkotmanyjogi panaszaban is erre alapozta az inditvanyozo azt az allitast, miszerint
az alperes szerkeszt6ség a valos tényeket hamis szinben feltlintetve, az 6 lejaratasara
és johirnevének megsértésre alkalmas modon jelentette meg az éaltala sérelmezett
sajtokozlését.

Ezen érvelés kapcsan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal
az Alaptorvény IX. cikke tekintetében hivatkozott alaptorvényi rendelkezés, vagyis
annak (4) bekezdése nem az (1) bekezdésében rdogzitett véleménynyilvanitasi
szabadsagot, és nem is a (2) bekezdésben rogzitett (a jelen lUgyben legfeljebb az
ellenérdek(l felet megilletd) sajtdészabadsaghoz valé jogot deklaradlja, hanem ezen
jogok gyakorlasa alaptorvényi korlatainak — egyébként az (5) bekezdéssel egyutt
telies — kereteit rogziti. Ennek megfeleléen a jelen Ugy Osszefliggéseiben az
Alkotmanybirésag az inditvanyozé ezen hivatkozasat nem értékelhette 6nallo
alapjogi hivatkozasként, hanem azt az inditvanyozonak a VI cikk (1) bekezdésére
vonatkozé inditvanyi elemével dsszefliggésben vette figyelembe.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést illetéen az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy reszletesen kimunkalt és kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméletileg vizsgalhato alaptorvényi
rendelkezések — az Alaptorvény VI. cikke, IX. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése
— tartalmat érintéen. Ezek l|ényeges tartalmara a beadvany is utal, a jelen
alkotmanyjogi panasz pedig mindezekhez képest nem vet fel olyan uj, alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.
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A masik — a biréi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességre vonatkozo
— feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezOkre mutat ra.

Az inditvanyozd az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét a IX. cikk (4)
bekezdésével dsszefliggésben allitotta. Az ligyben eljart valamennyi birdsag tényként
allapitotta meg, hogy az inditvanyozo a sajtoszerv irasbeli megkeresésére megkuldott
valaszaban részletesen kifejtette, hogy az altala vezetett bizottsagnak a cikkben
érintett Ulésén, csakigy, mint a témaban tartott kordbbi bizottsagi Uléseken is,
ismertette azt az allaspontjat, hogy véleménye szerint a varos korutjanak érintett, a
rendszeres gyorshajtasokkal dsszefliggésben tobbszor balesetveszélyesnek bizonyult
szakaszain a — kizarolag egy adott éjszakai id0szakra vonatkoz6 — sebességkorlatozo
tablak nagy szamban torténd kihelyezése [,tablaerdd”] helyett szamos mas, szerinte
hatékonyabb  sebességcsokkentd megoldast létezik, amelyeket & maga
célravezetébbnek tartana. llyenként emlitette elsésorban a gyalogatkel6k szintben
torténd kiemelését. Az inditvanyozd irasbeli valasza kitért arra is, hogy a bizottsagi
Uléseken a varosvezetés illetékeseinek tajékoztatasabdl mar kordbban kiderilt az is,
hogy az ilyen, egyébként régebben mar elfogadott megoldas ©nalldéan torténd
alkalmazasara pénzhiany okan bizonytalan ideig nem, csak késébb, az egyébként
tervezett utfeltjitasi munkalatokkal egyidejileg keriilhet majd sor. Az inditvanyozo
személy szerint a kdztes idétartamra azt is hatékonyabb megoldasnak tartotta volna,
ha addig is a kdzlekedési lampak az éjszakai 6rakra lzemben maradnak olyan modon
torténd athangolas mellett, amely sebességtullépés mellett lehetetlenné teszi a ,zold
hullamot”; valamint, ha korabbi javaslatanak megfelel6en a belvarosban és bizonyos
lakbovezetekben 30 km/déras Ovezetek kerllnének kijelolésre, amely esetben
elegendd lenne a korlatozo tablakat csak bevezet6 utak elejére kihelyezni, nem pedig
— szerinte sokszor zavardan — a koérit mentén elhelyezni a kildénb6zé korlatozasokat.
A birésagi iratok alapjan megallapithato volt, hogy az inditvanyozé valaszara is utald,
az inditvanyozd altal sérelmesnek tartott Ujsagcikk — egyébként a szerkesztéség altal
az inditvanyozénak megkildott sajat kérdéseihez hasonldéan - az inditvanyozo
valaszlevelére csak utalt, azt nem idézte sz6 szerint. A levelezéssel kapcsolatban csak
annyit tartalmazott, hogy ,Szerkesztéségiink a kdzelmultban levélben kereste meg a
képvisel6t, hogy kifejthesse, miért nem tdmogatta az elbterjesztést. Valaszként leirta,
szerinte a korabban eldontott gyalogatkel6hely kiemelés lehet a legjobb megoldas”.
Megallapithaté volt, hogy az inditvanyoz6 az alperesi szerkesztéség ezen szerkesztoi
megoldasanak megitélésével dsszefliggésben az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval
éretett egyet, szemben a masodfoku birésag és a Kuria altal elfoglalt jogi allasponttal;
inditvanyat is alapvetéen erre alapitotta.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan
,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd,
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alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptdrvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}. Az Alkotmanybirdésag nem vonhatja el azonban az itélkez6 birdsagok hataskorét
az elottik fekvd tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés
alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés
alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja fell.

A Kuria a tamadott dontésének indokolasaban - utalva az Alkotmanybirdsag
vonatkozo6 gyakorlatara, igy példaul az inditvanyozé altal is hivatkozott 7/2014. (lll. 7.)
AB hatarozatra és 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatra is — részletesen kitért az
Alaptorvény vonatkozd cikkeinek tartalmara, mint amelyekre tekintettel a konkrét
tgyben a feliilvizsgalati kérelemben és ellenkérelemben el6adott érveket, az Smtv.
esetleges sérelmét, illetve a masodfoku birdsag itéleti indokolasanak inditvanyozé
altal allitott hianyossagat vizsgalnia sziikséges. Jogi allaspontjat az inditvanyozo altal
kifogasolt sajtokozlés kapcsan ezek figyelembevételével alakitotta ki, mindezekrdl a
dontése indokoldsdban részletesen szamot is adott {lasd. kllondsen: Kuria
Pfv.IV.20.638/2024/4., Indokolas [48]-[52]; [55]-[64]}.

Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorveny IX. cikk (4) bekezdésével és a VI. cikk (1)
bekezdésével 0Osszefliggésben megfogalmazott aggalyok tekintetében az
Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy azok alapvetéen nem
kuldnbodznek a peres eljaras soran is el6éadott és elbiralt szakjogi érvektdl. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja alapjan azok tehat tartalmilag a birésagi eljaras ismételt
feltlbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hataskorrel
{hasonloan: 3231/2015. (XI. 23.) AB végzeés, Indokolas [16]; 3228/2023. (V. 5.) AB
végzés, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen Ulgyben is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy
toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB
veégzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Az inditvanyozonak az eljar6 birosagok indokolasanak hianyossagaval [az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével] kapcsolatos érvei tekintetében
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[27]

[28]

[29]

pedig az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria az inditvanyozdnak a
masodfokd birdsag itéletének indokolasaval kapcsolatos kifogasait érdemben
elbiralta {lasd.: Karia Pfv.IV.20.638/2024/4., Indokolas [60]-[62]}. Emellett a jelen
Ugyben is hivatkozik a birosagok indokolasi kotelezettsége kapcsan kidolgozott
kdvetkezetes gyakorlatara. Eszerint, a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kdtelezettség azt az
elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden
egyes részletre, hanem az gy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie.” {lasd.: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerésitette pl.:
18/2018. (V1. 12.) AB hatarozat}. Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként
megindokolt birdsagi dontést tévesnek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifolydlag
magara nézve sérelmesnek vagy igazsagtalannak tartja, a fentebb idézett allando
gyakorlat szerint nem tekinthetdé a birdsagi eljaras tisztességessége
kdvetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében kizarélag az a
feladata, hogy vizsgalja, hogy a dontést hozd birésagok figyelembe vették-e az
Alaptorvény adott rendelkezésének a kdvetelményeit. Ha az Alkotmanybirdsag azt
allapitia meg, hogy az eljar6 birdsagok eleget tettek ezen kdvetelménynek, azaz az
Alaptorvény adott cikkébdl fakadd szempontokat figyelembe vették, az iranyado
tesztet elvégezték, és ez alapjan hoztak dontést, akkor az Alkotmanybirésag pusztan
az alapjan, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a meghozott dontéssel, nem
allapithatja meg az alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésadg csak akkor
jogosult ezen esetekben érdemi vizsgalatra, ha ugy itéli meg, hogy bar a birésag
figyelembe vette az alkotmanyos szempontokat, de a meghozott dontés mégis
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel, vagy pedig felmeril a dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye. Jelen lgyben azonban - a
tamadott birésagi dontéseket figyelembe véve — az Alkotmanybirésag arra a
megallapitasra jutott, hogy a fenti feltételek nem allnak fenn.

Osszefoglalva: az alkotméanyjogi panasz tekintetében megaéllapithaté, hogy a
masodfokd birdsag és a Kuria itéleteiben teljes mértékben tamaszkodott az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatara, az inditvany érvelése pedig nem tamasztja
ala az érdemi vizsgalatot megalapozé feltételrendszer egyik eleme fennalltanak
megallapitasat sem. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek.

4. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagi vizsgalatanak
eredményeként igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 29. §-aban megfogalmazott befogadhatdsagi akadalyban szenved. Mindezekre
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tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(3)
bekezdései, valamint az Alkotmanybirésadg Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései
alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. emlitett 29. §-aban
foglaltakra, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 2.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird
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