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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/193/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Szef.62/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Flumbort Ugyvédi Iroda (Ugyintézéként eljar: dr. Flumbort Andras irodavezetd
tgyvéd) altal képviselt inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.5zef.62/2024/2. szamu végzése ellen — a Godoll6i Jarasbirdsag 14.Sze.484/2023/3.
szamu végzésére is kiterjedden — terjesztett el az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt 2024. december 20-an, a GOdOll6i  Jarasbirésag  Utjan  az
Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontéseket az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta
ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és az Gigyben hozott birdi dontésekbdl megallapithatd,
hogy az alapligy (engedély nélkili vezetés szabalysértése) targya egy hirdetményi
Uton kozolt hatdsagi hatarozatot kovetden elkdvetett kozlekedési szabalysértéssel
kapcsolatos jogvita volt.

Az inditvanyozénak, aki a lakcimnyilvantartasban csak telepilésszintd cimmel
szerepel, Budapest Févaros Kormanyhivatala IV. Kerlleti Hivatala a BP-04/005/5874-
3/2023. Ggyszamu hatarozataval ideiglenesen visszavonta a vezetdi engedélyét, és
vezetési jogosultsaganak sziinetelését rendelte el. Ennek oka, hogy az inditvanyozo a
kdzuti kozlekedési elééleti pontrendszer adatai szerint tdbb mint 18 pontot szerzett,
és ilyenkor a kozuti kozlekedési eldéleti pontrendszerrdl szold 2000. évi CXXVIIIL
torveny (a tovabbiakban: Kpt.) 7. § (1) bekezdése értelmében a jarmUlvezetdi engedély
visszavonasa feldl kell intézkedni. (A hatarozat szerint az inditvanyozéval szemben
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2020 oktobere 6ta haromszor biztonsagi 6v nélkili kdzlekedés, kétszer kézben tartott
mobiltelefon menet kdzbeni hasznalata, egyszer pedig behajtasi tilalom megszegése
miatt intézkedtek a rend6rok.) Ezt a hatarozatot a hatdsag az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6ld 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 88. §-a alapjan
hirdetmény utjan kozolte. A dontés 2023. szeptember 8-an véglegessé valt, de arrol
az inditvanyozo a sajat el6adasa szerint nem értesdlt.

2023. oktober 31-én azonban gépjarmuvel torténd kozuti kozlekedés soran ismét
intézkedtek az inditvanyozéval szemben, ennek soran pedig a renddrség
megallapitotta, hogy vezetési jogosultsaga sziinetel, ezért szabalysértési eljarast
inditottak ellene engedély nélkiuli vezetés szabalysértés miatt. A GOdolloi
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly El6készitd Alosztalya az Ugy iratait 2023.
november 11-én kildte meg a Godolldi Jarasbirdsag részére.

2.1. A Godolléi Jarasbirésag a 2023. december 8-an kelt, 14.Sze.484/2023/3. szamu
végzésével megallapitotta, hogy az inditvanyozo a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi Il. térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 176. § (1) bekezdése szerinti engedély nélkili vezetés
szabalysértést elkdvette, ezért vele szemben 260 000 Ft pénzbirsagot, valamint 6
hénap kodzuti jarmivezetéstdl eltiltast szabott ki.

A birdsag az inditvanyozo tagadasaval szemben a szabalysértési nyilvantartas adatai,
az okirati bizonyitékok és egyéb adatok alapjan egyértelmlien meg tudta allapitani,
hogy az inditvanyozé 2023. oktdber 31-én, Godolld belteriiletén gépjarmivével ugy
kdzlekedett, hogy nem rendelkezett vezet6i engedéllyel. Ezzel megszegte a kdzuti
kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés a) pontjat, és megvalositotta a Szabs. tv. 176.
§ (1) bekezdésébe (tkdzé és aszerint mindsild engedély nélklli vezetés
szabalysértést. A birésag a Szabs. tv. 21. § (1) bekezdése alapjan szamba vette és
mérlegelte a blintetés kiszabasa soran az enyhitd és sulyositd koriiményeket, és a
szabalysértés sulyara, valamint az elkdvetd személyi korilményeire figyelemmel
szabta ki a rendelkezd rész szerinti szankciot.

2.2. Az inditvanyozo, mint eljaras alad vont személy fellebbezett az els6foku végzés
ellen, amely alapjan eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku
birésag a 2024. oktober 24-én kelt, 3.5zef.62/2024/2. szamu végzésével a Godolldi
Jarasbirosag végzését hatalyban tartotta, azzal, hogy az inditvanyozd lakcimeként
feltlintette a Budapest IV. kertiletet.

Az indokolasban a torvényszék megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a Szabs. tv.
szabalyai szerint folytatta le a bizonyitast, minden bizonyitékot értékelési kérébe vont,
és a tényallast azok logikus mérlegelésével allapitotta meg. Az inditvanyozo
szabalysértési és bunigyi el6életére vonatkozo adatokat ugy helyesbitette, hogy
ramutatott, hogy vele szemben jelenleg vagyon elleni cselekmények miatt van
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folyamatban bilintetéeljaras, két éven belll pedig hét esetben vontak felelésségre
kozlekedési targyu szabalysértés elkovetése miatt. Megerésitette a torvényszék, hogy
a rendelkezésre all6 bizonyitékok — igy kilondsen a feljelentés, a szabalysértési
nyilvantartasi adatok és egyéb okirati bizonyitékok — az inditvanyozo tagadasaval
szemben egymashoz teljes egészében illeszkedve, egymast alatamasztva
0sszhangban allnak, az elséfokd birésag pedig azokat a logika szabalyai szerint
értékelte, és megalapozottan allapitotta meg a tényallast.

Helytallonak tartotta a torvényszék az inditvanyozoé tévedésre — mint blintethetéséget
kizard okra — alapitott vedekezésének az elvetését is. Megallapitotta, hogy az illetékes
Kormanyhivatal az Akr. 88. §-a alapjan szabalyszer(ien, hirdetményi Gton tajékoztatta
az inditvanyozot a vezetési jogosultsagot igazold okmanya BP-04/005/5874-3/2023.
dgyszamu hatarozattal torténd visszavonasarol. Tényként allapitotta meg a
torvényszék, hogy e hatarozat tartalmardl az inditvanyozé a Budapest Févaros
Kormanyhivatala V. Kerlleti Hivatala épuletében okirattal is igazolt maodon
kifliggesztett papir alapy, illetve elektronikus Uton kdzzétett hirdetménybdl tudomast
szerzett. Nem igazolhato, hogy a kozokirat kdzzétételére ne kerllt volna sor, igy a
tévedésre alapitott inditvanyozoi hivatkozas nem fogadhato el. ,Helytalléan érvelt az
els6fokd birésag annak kapcsan, hogy [az inditvanyoz6] azzal, hogy a
Belligyminisztérium személyiadat és lakcimnyilvantartasaért felelés szerv felé csak
telepllésszintl cimet jelentett be, — ezen dontés nyoman - kizarta annak a
lehetéségét, hogy a hatésag a kildeményeket ne kozvetlendl a lakcimére, illetve
egyéb kézbesitési cimére kildje meg, hanem egyéb - kozvetett — mddon
(hirdetményi Uton) kézbesitse a részére. Ezen utdbbi kézbesitési mdéd kétségkivil az
eljaras ala vont személy részérdl fokozottabb gondossagot kovetel meg, mely jelen
Ugyben az eljaras ald vont személy részérdél nem allapithatd meg.” [Torvényszéki
vegzeés, Indokolas 3. oldal 9. bekezdés.]

Nem tartotta relevansnak a torvényszék azt sem, hogy az inditvanyozd a
kdzlekedésfelligyelettel 6sszefliggd lgyben hozott hatarozat felllvizsgalata irant
kdzigazgatasi pert inditott. Az elséfokd birdsag a tényallasbdl okszerlen
kdvetkeztetett arra, hogy az inditvanyoz6 a szabalysértést elkdvette, annak
mindsitése is helytalld, és a blntetés kiszabasi korilményeket is megfeleléen
mérlegelték. Ezért a torvényszék az elséfoku végzést hatalyban tartotta.

3. Az inditvanyozo a Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Szef.62/2024/2. szamu végzése
ellen — a Godoll6i Jarasbirosag 14.5ze.484/2023/3. szamu végzésére is kiterjedéen —
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 2024.
december 20-an, a GOdoll6i Jarasbirésag utjan az Alkotmanybirosaghoz. A
panaszbeadvany a tamadott birdi dontéseket az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

Az inditvanyozé utalt ra, hogy rendes jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, és az
ugyben érintettnek mindsul, mert a szabalysértési eljarasban eljaras ala vont személy
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volt. Utalt arra is, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt benyujtasi hataridét
megtartotta. Ismertette a tényallast és a pertorténetet.

3.1. Az Alaptorvéeny XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi
eljarashoz valoé jog sérelme korében az alkotmanyjogi panasz arra utal, hogy az
Ugyben eljart birosagok nem ismerték fel az Ugy alapjogi vetlletét, amikor ugy
foglaltak allast, hogy a hirdetményi kézbesités 06sszefliggésében nem lehet
mentesitlni a jogkovetkezmények és a felel6sségre vonas alol azért, mert az
inditvanyozonak csak telepilésszintl lakcime szerepel a nyilvantartasban. A
hirdetményi kézbesités joghatasa egy fikcion alapul, igy — az inditvany szerint — az
inditvanyozo szabalysértési felelésségét egy olyan cselekményért allapitottak meg,
amelyrél az elkdvetés pillanataban 6 nem tudott. A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés h)
pontja a buntethetéséget kizar6 vagy korlatozé okokra — e torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a Blntetd Torvénykodnyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Btk. 15. § d) pontja értelmében az
elkovetd bintethetéségét, illetve a cselekmény blntetenddségét kizarja vagy
korlatozza a tévedés. Az alkotmanyjogi panasz idézte a Btk. 20. § (1) és (3)
bekezdését, valamint a 8. §-t, és arra hivatkozott, hogy az inditvanyozénak nem volt
tudomasa arrdl, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala IV. Kerileti Hivatala a
vezetdi engedélyét visszavonta. A korabbi Alkotmany hatalya alatt meghozott AB
hatarozatokra hivatkozassal azt is felidézte, hogy a jogorvoslathoz valé jog
gyakorlasahoz sziikséges, hogy az érintettek értesiljenek a hatarozatrol, amely
jogukat vagy jogos érdekiiket érinti. Az inditvanyozd azt is szamonkérte, hogy a
hatésag miért nem rendelt ki az esetében kézbesitési Ugygondnokot, aki
gondoskodhatott a tartézkodasi helyének megallapitasardl és a dontés kézbesitésérdl
[Akr. 87. § (4)-(6) bekezdések]. Allaspontja szerint a 3306/2020. (VII. 24) AB
hatarozatban foglaltak alapjan a hirdetményi kézbesités csakis ultima ratio jellegu
lehet, egyébként pedig kézbesitési igygondnokot kell kirendelni. Az inditvanyozo
szerint a hirdetményi kézbesités eleve kizarja a szandékos elkdvetés lehetdségét.
Sérelmezte az inditvanyozo azt is, hogy a szabalysértési ligyben a birosagok nem
fluggesztették fel az eljarast, pedig 6 kozigazgatasi pert inditott a Kormanyhivatal
hatarozatanak megsemmisitése céljabol.

3.2. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog sérelme korében az alkotmanyjogi panasz megismételte az el6z6
alpontban ismertetett indokolast.

3.3. Az inditvanyoz¢ azt is kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az eljarasa befejezéséig
az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a tamadott birdi dontés végrehajtasat fliggessze
fel.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozd — a Budapest Kornyéki Torvenyszék 3.Szef.62/2024/2. szamu
végzése atvételének idépontjdhoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében (a hatarid6é utolsé napjan) nyujtotta be az
alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel eljaras ala vont személy
volt — fennall. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az Alaptdrvényben
biztositott joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvéeny XXIV. cikk (1)
bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehet6ségeket kimeritette.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozd inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
Osszefliggésében azt, hogy az inditvanyozot Ugy szankcionaltak engedély nélkdli
vezetés szabalysértésének elkdvetése miatt, hogy neki szubjektive nem volt tudomasa
a vezetOi engedélye visszavonasardl, mivel az errdl sz6l6 hatarozatot a hatdsag
hirdetményi Uton kozolte]; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést (a
Budapest Kornyéki Torvényszék 3.5zef.62/2024/2. szamu végzése, valamint a Godoll6i
Jarasbirdésag 14.Sze.484/2023/3. szamu végzése) d) az Alaptorvény sérilni veélt
rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a birdi dontést.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést

alkotmanybirosag.hu 5



[21]

[22]

[23]

érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

7.1. Az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panaszbdl kiolvashatban a Budapest
Kornyéki Torvényszék, valamint a Godolléi Jarasbirosag végzéseiben foglaltakkal
kapcsolatosan az a f6 kifogasa, hogy nem értékelték megfeleléen, hogy vele, mint
teleplilésszint(, Budapest IV. kerlleti lakossal a Kormanyhivatal a vezetdi engedélyét
visszavond és vezetési jogosultsagat ideiglenesen sziinetelteté hatarozatat az Akr. 88.
§-aban szabalyozott hirdetményi Uton kozolte. E hatarozat veglegesse valasarol — az
okirattal is igazolt médon megtortént kifliggesztés és elektronikus kozzététel ellenére
— az inditvanyoz6 nem szerzett tudomast, de ennek ellenére is szabalyseértési eljarast
inditottak ellene engedély nélkili vezetés miatt, amikor legkozelebb gépjarmivel
torténd kozuti kozlekedés soran intézkedés ala vontak. Az inditvanyozd tehat azt
tartotta a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valo jogait sértének, hogy a
szabalysértési felel6sségét annak ellenére allapitottak meg, hogy 6 — szubjektive, a
sajat elmondasa szerint — nem tudott arrdl, hogy hatdsagi engedéllyel nem
rendelkezve vezetett gépjarmuvet a kdzuti forgalomban.

Az alkotmanyjogi panasz tartalma szerint az inditvanyozd abban a hiszemben van,
hogy ha 6 csak telepllésszintl cimet jelent be a lakcimnyilvantartasba, akkor a
hatosagok nem tudjak 6t elérni, dontéseiket nem tudjak vele szabalyosan kdzdlni, és
igy 6 mentesilhet az azokbol fakadd joghatasok aldl. Ez a megkozelités nem
megalapozott. Eppen ellenkezéleg, a kézbesitésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések azoktdél a jogalanyoktol, akik pontos cimik leplezésével az allami
szervek szamara a kapcsolatfelvételt megnehezitik (és kézbesitési meghatalmazott
megnevezésérdl sem gondoskodnak), nem enyhébb, hanem fokozottabb
gondossagot, korultekintést és utanajarast kovetelnek meg. A hirdetményi Uton
torténd kozlés alkalmazasa a hatdésag szamara valdban csak ultima ratio lehetdseég,
mivel az Ugyfél dontésrél vald tudomasszerzését, és igy jogai gyakorlasat — az Ggyfél
aktiv, a kozigazgatasi szereplok cselekményeit folyamatosan figyelemmel kovet6
magatartasa hianyaban - elneheziti. Az irasbeli kozlésre vonatkozd szabalyok
zarokoveként azonban a térvényben meghatarozott esetekben — igy pl. akkor is, ha az
ugyfél ismeretlen helyen tartézkodik — a hirdetményi kozlés megddnthetetlen
velelmet allit fel a kézbesités megtorténtérdl; maskilonben egyes hatdsagi dontések
nem lennének szabalyszerlen kézbesithetok, a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasok pedig
lezarhatok.

Az inditvanyozonak a 3306/2020. (VII. 24.) AB hatarozatra tortént utalasat illetéen az
Alkotmanybirésag emlékeztet, hogy annak az ligynek a targya vezetékjog bejegyzése
volt mintegy 100 ingatlanra, amelyek cime és tulajdonosa ismert volt, a hatosag
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azonban - az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan — mégis a hirdetményi kdzlés
mellett dontott, raadasul azt egyltt alkalmazva az eljaras megindulasarol szélo
értesités mell6zésével. Ez az (igy emiatt a jelen Giggyel nem analdg, a jelen esetben
ugyanis pontos (tényleges, idézhetd) cimet az inditvanyozo eleve nem adott meg; igy
a hatésdg sem az eljaras egyszer(sitése vagy gyorsitdsa miatt alkalmazta a
hirdetményi kozlést, hanem azért, mert mas moédon nem tudta Ot értesiteni. [Az
inditvanyozé altal is emlitett kézbesitési igygondnok kirendelése az Akr. 87. § (4)
bekezdése értelmében a hatdsag szamara pusztan lehetéség, nem kotelezettség.]
Megjegyzi az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az inditvanyozdnak tisztaban kellett
lennie azzal, hogy hany alkalommal és milyen kozlekedési szabalyok megsértése
miatt intézkedtek vele szemben a renddérok; igy az elvarhatd gondossag és
odafigyelés mellett maga is szamon tudta volna tartani, hogy mennyi kozlekedési
elééleti pontja gyllt 0Ossze. Mindezekre tekintettel az, hogy a hirdetményi
kézbesitésre tekintettel nem mentesilt az inditvanyozé — tévedés jogcimén — a
szabalysértési feleldsségre vonas aldl, nem vet fel a tisztességes hatdsagi és birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben sem alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést, sem a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét.

7.2. Az alkotmanyjogi panasz valdjaban egyrészt a hirdetményi Uton torténd kozlés
jogintézményének és joghatasainak, masrészt az ligyben meghozott, az inditvanyozo
szamara kedvezdtlen birdsagi dontések — az lgyben alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések (Szabs. tv., Btk.) eértelmezésével kapcsolatos — megallapitasainak
tartalmi kritikaja, ami nem vet fel alkotmanyossagi kérdést. Onmagéban viszont az a
tény, hogy az inditvanyoz6 az egyébként egybehangzé birdsagi dontések alapjaul
szolgalé jogértelmezést vitatja, nem ad alapot alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalatra. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz eljarasban is az
Alaptorvény védelmében 1ép fel, az Alaptorvényben biztositott jogokat védi,
elsédleges feladata nem a birdi jogalkalmazas mindsitése. {Hasonldan: 3028/2013. (ll.
12.) AB végzés, Indokolas [10].}

8. A fent irtakra tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 29. §-
aban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. & (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa okan a tamadott birdi dontés
végrehajtasanak felfliggesztésérdl az Alkotmanybirdsagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2025. szeptember 2.
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