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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/158/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Fovarosi Torvényszek 49.Pkf.634.109/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az  Alkotmanybirésaghoz,  melyben a  Fdévarosi  Torvényszék
49.Pkf.634.109/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 41.Pk.400.088/2024/7.
szamu végzésére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo birésagi polgari nemperes eljaras iratai
alapjan megallapithatd elézménye szerint az inditvanyoz6 édesapa (az alapiigy
kérelmezdje) és a kérelmezett édesanya kapcsolatabdl 2018 aprilisaban egy gyermek
szlletett. A gyermekikkel valo kapcsolattartast a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag a
2.P.102.602/2021/11. szamu jogerds végzéssel jovahagyott egyezség szabalyozta. A
kapcsolattartast szabalyozé hatarozat szerint a kérelmezé jogosult a gyermekkel
folyamatos kapcsolattartas kdrében minden paros héten pénteken, az ovodai
foglalkozas végétdl — ennek hianyaban 16 6ratdl — vasarnap 18 éraig, valamint
minden paratlan héten cstutortokon reggel 9 oratédl pénteken reggel 9 6ra 30 percig a
kapcsolattartasra, az elvitel jogaval.

Az inditvanyozo kérelmében a 2024. marcius 22-24. napjai kozotti folyamatos
kapcsolattartas potlasanak elrendelését kérte a birdsagtol. Kérelme indokaként arra
hivatkozott, hogy az apai kapcsolattartas a kérelemmel érintett idépontokban ugyan
megvalosult, azonban az nem volt zavartalan, egyrészrél mert a kérelmezett édesanya
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nem adta at részére a gyermek személyi okmanyait, ezek hianyaban pedig a
gyermekkel nem tudott vidékre utazni, masrészrél a gyermek betegsége okan a
gyermeket Ugyeleti idében orvosi ellatasban kellett részesiteni. A Pesti Kdzponti
Keriileti Birésag 41.Pk.400.088/2024/7. szamu, 2024. majus 13. napjan kelt végzésével
az inditvanyozo6 kérelmét elutasitotta. A birdsag megallapitasa szerint a kérelmezett
édesanya felrohatéan megszegte a kapcsolattartast szabalyozd hatarozatot azzal,
hogy a gyermek eredeti okmanyait nem adta at a kérelmezettnek, ahogyan az az
Alkotmanybirdsag iranyadd dontéseibdl kovetkezik (Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
végzése, Indokolas [26]-[27]). Jelen esetben azonban a kapcsolattartas ténylegesen
megvalosult, annak akadalyat a gyermek betegsége nem képezte, az inditvanyozo
pedig a birdsag kifejezett felhivasa ellenére is kizardlag a kapcsolattartas potlasat
kérte (egyéb jogkovetkezmeény alkalmazasat nem), mely kérelmet a birdsag a
megvaldsult kapcsolattartasra tekintettel alaptalannak talalt.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
49.Pkf.634.109/2024/3. szamu, 2024. november 8. napjan kelt végzésével az els6foku
birdsag végzését helybenhagyta. A masodfoku birésag indokolasaban kiemelte, hogy
az inditvanyozo a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol,
valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrdl szélo 1997. évi CXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Bnptv.) 22/C. § (2) bekezdés b) pontja egyértelmien rendelkezik arrol,
hogy .a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhato okbol elmaradt” kapcsolattartas
potlasa rendelhetd el, vagyis az els6fokd birosag e jogszabalyhely helyes
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy adott esetben, miutan az apai
kapcsolattartas nem vitatottan megvaldsult — fliggetlendl attél, hogy a gyermek
személyi okmanyai atadasa hianyaban nem mindsilt zavartalannak - a potlas
elrendelésének jelen esetben nincs helye. Helye lett volna azonban a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa elrendelése iranti kérelemnek, a
Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen, ezt azonban az inditvanyozo az
elséfoku birdsag hianypdtlasi felhivasa ellenére sem kérte (Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag 49.Pkf.634.109/2024/3. sz. végzése, Indokolas [27]-[28])

1.3. Az inditvanyozé a masodfokd végzés meghozatalat kdvetden terjesztette el6 az
Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, amelyben a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag 49.Pkf.634.109/2024/3. szamu végzésének — a Pesti Kdzponti
Kertleti Birosag 41.Pk.400.088/2024/7. szamu végzésére kiterjedd hatalyd -
alaptorvény-ellenességét allitotta. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott birdi
dontések sértik az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdését, a XVI. cikk (1) és (2)
bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint az R) cikk (2) bekezdését, az
alabbiak szerint.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az els6 és masodfokon eljaré birésagok
jogértelmezeési hibat kovettek el, amikor a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontjat nem
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szoveghlen, hanem 0&nkényesen értelmezték, ennek okan a kapcsolattartas
potlasanak lehetdségét kizartak és amely jogértelmezéssel az inditvanyozd és
gyermekének a kapcsolattartashoz valé jogat szikségtelenul és aranytalanul
korlatoztak. Az inditvanyozo e korben kifogasolta a megtamadott birosagi dontések
azon allitasat, miszerint a kapcsolattartds megvalosult, allitasa szerint azonban a
gyermek személyi okmanyainak visszatartasaval nem valosult meg a kapcsolattartas.
Az inditvanyoz6 véleménye szerint kizardlag a zavartalan kapcsolattartas nevezhet6
kapcsolattartasnak.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jog részét
képezd indokolasi kotelezettség sérelme is megvalosult, mivel az eljaré birdsagok
nem adtak valaszt az eddigi alkotmanybirdosagi gyakorlattdl eltéré dontésik
indokaira.

Az inditvanyozd allaspontja szerint a birdsagok eljarasuk soran figyelmen kivdil
hagytak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének alkalmazasat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozé
6nall6é indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerint folytatott eljarasban mindenekel6tt az
Abtv. 56. § (1) — (2) bekezdésében meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvenyi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irdsban
benyujtani. A Févarosi Torvényszék végzését 2024. november 8. napjan hozta meg, az
inditvanyozo pedig az alkotmanyjogi panaszat 2024. december 23. napjan,
hataridében terjesztette el6 az elséfoku birdsagnal. Az inditvanyozé a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel
a torvényi feltételeknek. A személyesen eljaré inditvanyozo jogosultnak és érintettnek
is tekinthet6, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birésagi nemperes eljaras
kérelmezéjeként sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi
panaszat.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz csak
valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén terjeszthetd eld. Az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII.
cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetéek, az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése azonban az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol nem
tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az
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elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdése torvényi kodvetelményét {lasd
példaul: 3213/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjabol az is egyenesen kovetkezik, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban alapvetéen a sajat Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmére hivatkozhat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
ugyanakkor részben arra hivatkozott, hogy a tamadott birdi dontések a gyermekének
kapcsolattartashoz vald jogat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint a XVI.
cikk (1) és (2) bekezdésének megfeleléen is sértik. Figyelemmel arra, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 4:161. § (1) bekezdése értelmében a
gyermek torvényes képviselete a szildi fellgyeletet gyakorld szilé joga és
kotelezettsége, tovabba figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé gyermeke
vonatkozasaban a szil6i fellgyeleti jog gyakorlasara nem az inditvanyozé jogosult, az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint jelen Ggyben a gyermek alapjogi
igényének érvényesitése kizart. {3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek
megfeleléen az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének
sérelmét allitod inditvanyi elem tekintetében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti torvényi kdvetelményt.

2.4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az
hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a
kérelem akkor hatarozott, ha megjel6li az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyeértelml indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag jelen
esetben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XVI. cikk (2)
bekezdésével Osszefliggésben nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem teljesiti a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1)
bekezdésével 6sszefliggésben a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatdé be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.5.1. Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, sem
pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara
és az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlatara. E korben az Alkotmanybirdsag kilon
is kiemeli a 3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat megallapitasait a gyermek okmanyainak
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hianya és a kapcsolattartas poétlasa kozotti dsszefliggések tekintetében. Az
Alkotmanybirdésag ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panaszban foglaltak alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptoérvény-
ellenesség kételye felvethet6-e.

2.5.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részben (az Alkotmanybirdsag
szamos hatarozatanak megjel6lésével) azt kifogasolta, hogy az eljaré birésagok a
kapcsolattartas poétlasanak elrendelhetéségét — az alkotmanyosan védett szlild-
gyermek kapcsolattartas tartalmara figyelemmel — oly mértékben szlken értelmezték,
hogy azzal mar sulyosan akadalyoztak az inditvanyozé kapcsolattartashoz vald jogat.
Az alkotmanyjogi panasz szerint az eljaré birésagok jogértelmezése az Alaptorvény
XXVII.  cikk (1) bekezdését sértéen Onkényessé is valt azaltal, hogy az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatat figyelmen kivil hagyta, a birdsagok pedig
jogi allaspontjukat nem is indokoltak meg az Alaptorvény alapjan elvart
részletességgel.

Az Alkotmanybirdsag a 3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozataban azt allapitotta meg,
hogy .A személyi igazolvany vagy mas alapvetd személyi okmany hianya (mely a
gyermek jogszerl kulfoldre utazasanak szikségképpen akadalya) adott esetben akar
a kilonélo szild és a gyermek kozotti kapcsolattartas olyan fokd megzavarasat is
okozhatja, melynek eredményeként mar a kapcsolattartas potlasanak lehet helye,
mely kérdést az eljar6 birdsagok minden esetben egyedileg, az adott Ugy
korilményeinek alapulvételével vizsgalhatjak. Sem a megzavart kapcsolattartas
potlasanak automatikus elrendelése, sem pedig a megzavart kapcsolattartas
poétlasanak elvi éllel, az adott Gigy egyedi korilményeit teljes mértékben figyelmen
kivil hagydan torténd kizarasa nem felel meg az Alaptorvénybdl fakadd
kdvetelmenyeknek.” (Indokolas [29]). Az Alkotmanybirdsag ezen megkdzelitését a
gyermekek okmanyai atadasanak elmaradasaval kapcsolatos egyedi Ugyekben
valtozatlanul irdanyaddnak tekinti, attél nem kivan eltérni.

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megallapitotta, hogy mikdzben a birdsag
megitélése szerint a gyermek eredeti iratainak hianya a kapcsolattartas megzavarasat
eredményezte (Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag végzése, Indokolas [27]), a gyermek
iratainak masolata az inditvanyozé rendelkezésére allt (Indokolas [24]), a gyermeket
az illetékes egészségigyi intézmény ellatta (Indokolas [10]), az egyébként is beteg
gyermekkel a kérelmezd belfoldi, az eljarasban konkrétan meg nem jelolt és
bizonyitékokkal ala nem tamasztott utazast tervezett (Indokolas [9]), az inditvanyozo
pedig egyébként is csak a kapcsolattartast kovetden jelezte a kérelmezett
édesanyanak, hogy a gyermek eredeti igazolvanyaira van sziiksége a
kapcsolattartashoz (Indokolas [14]). A birésagok dontésiikben arra is utaltak, hogy a
kapcsolattartas megzavarasara tekintettel a konkrét egyedi Ggyben mas, a Bnptv.
szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat adott esetben indokoltnak tartottak volna, azt
azonban az inditvanyoz6 az els6fokl birdsag hianypotlasa ellenére sem kérte
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(Indokolas [36], Févarosi Torvényszék végzése, Indokolas [28]). Figyelemmel arra,
hogy a fenti szempontok kétséget kizarban megjelennek az eljaré birdsagok
dontéseiben, a birdsagok pedig ezen szempontok figyelembevételével hoztak meg
dontésiket, ezért a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételye, mint az alkotmanyjogi panasz befogadasanak egyik vagylagos feltétele, jelen
esetben nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 6sszefliggésben arra
is emlékeztet, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyozé az eljaré birésagok
dontéseit tartalmilag (tényallas-megallapitasi, bizonyitasi és bizonyiték-értékelési,
illetéleg szakjogi-torvényértelmezési kérdésekben) vitatja, és adott esetben ugy itéli
meg, hogy a fenti szempontok figyelembevétele mellett a birésagoknak masként
kellett volna dontenilik, még nem adhat okot alkotmanyjogi panaszra {lasd példaul:
3213/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [39]}, ezen szempontok vizsgalata ugyanis az
Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik.

Az indokolas mélységével (az indokolasi kotelezettség allitott megsértésével)
Osszefliggésben pedig az Alkotmanybirdsag arra utal, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kdvetelmenyébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi
kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége és kilondsen nem kovetkezik az inditvanyozdk
szubjektiv elvarasait kielegit6 mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd példaul:
3122/2025. (IV. 25) AB végzés, Indokolas [30]}. Onmagéban az a tény, hogy az
inditvanyoz6 nem osztja az eljar6 birdsagok jogértelmezését, illetéleg nem tartja
kelléen részletesnek a birdi dontések indokolasat, az indokolasi kotelezettség
kdvetelményével 6sszefliggésben sem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.

2.6. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel ezért arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, sem pedig a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megallapitasra
jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatosagaval
szemben tamasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.
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Budapest, 2025. szeptember 9.
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