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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/134/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 51.Pf.632.791/2024/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Magyar Edina Maria (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviseldje (dr. Olah Balazs
tgyvéd) utjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyozo a Févarosi Torvényszék 51.Pf.632.791/2024/6. szamu itélete és a Budai
Kozponti Kerileti Birosag 7.P.XXI1.31.086/2022/43. szamu itélete alaptorvény-
ellenességenek megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1)
bekezdésére figyelemmel. Alldspontja szerint az &ltala tdmadott birdsagi dontések
sertik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi életéhez,
otthonahoz, kapcsolattartasahoz és jo hirneve tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogat, az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a kiskordak megfelel6 testi, szellemi
és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogat,
tovabba az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdésében foglalt szilé altal
gondoskodashoz és tanittatdshoz vald jogat. Hivatkozott arra is, hogy a dontés
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz valo joggal is.

2. Az ligyben eljaro birdsagok altal megallapitott tényallas a kovetkezd.

Az inditvanyozo és hazastarsa hazassagat a birdsag felbontotta, a végzéssel
jovahagyott egyezsegben megallapodtak abban, hogy a szll6i fellgyeletet k6zdsen
gyakoroljak. A gyermekek lakdhelyében és a tartasdij 6sszegében megallapodtak, a
kozos felligyeletre vonatkozdan a kapcsolattartast nem kérték kilon szabalyozni. Az
egyezség megkotését kovetden azonban nem sikerllt egylttmikddnitk egymassal,
ezért az inditvanyozé keresettel fordult az els6foku birésaghoz, amelyben azt kérte,
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hogy a birdsag az alperes apa és a gyermekek kozott, felligyelt kapcsolttartast
rendeljen el. Az alperes apa ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, tovabba
viszonkeresetében kérte, hogy a szildi felliigyeleti jog gyakorlasara a birésag 6t
jogositsa fel.

Az els6 fokon eljaré Budai Kdzponti Kerileti Birdsag 7.P.XXI1.31.086/2022/43. szamu
itéletével elutasitotta az inditvanyozé keresetét és az alperes apa viszonkeresetét is. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felek egyike sem tudott
eléadni és bizonyitani olyan korllményvaltozast, amely a kapcsolattartas Ujra
szabalyozasat megalapozna.

Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljar6 masodfokd birdosag a tamadott
51.Pf.632.791/2024/6. szamu végzésével az elséfoku birdsag itélet nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A
masodfokl birdsag egyetértett az elséfokd birdsaggal abban, hogy nincs olyan
korilményvaltozas, amely a kapcsolattartas Ujbdli szabalyozasat és fellgyelt
kapcsolattartas elrendelését indokolna. A masodfoku birésag nem talalt olyan eljarasi
szabalysértést sem, ami az Ugy érdemi eldontésére kihatott volna és orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lett volna lehetséges vagy észszerl, és ami miatt az
els6foku eljarast megismételni vagy kiegésziteni kellett volna.

3. Az els6 és a masodfoku birdsag dontésével szemben az inditvanyozé az
Alkotmanybirésaghoz fordult. Az inditvanyozd az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében foglalt magan- és csaladi életéhez, otthonahoz, kapcsolattartasahoz és
jo hirneve tiszteletben tartasahoz fiz6d6 joganak sérelmét és az Alaptdrvény XVI.
cikkben foglalt a gyermekeknek jaré6 megfeleld szellemi, erkdlcsi fejlédéshez
szikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joganak, valamint a szildi
gondoskodas és tanittatashoz valo jogosultsaganak sérelmét is abban latja, hogy a
birdsdg nem vette figyelembe az altala megjeldlt igazsagligyi szakérté véleményeét,
amely a gyermekeknek az apaval valé felligyelt kapcsolattartas sziikségességét
tamasztotta ala.

Az inditvanyozd hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
jog sérelmére is: allaspontja szerint a birdsag azzal, hogy a szakérté tanu
meghallgatasat mellézte, az Alaptorvényben rogzitett tisztességes targyalashoz
flz6d6 jog megsértését eredményezte, mivel szerinte épp az altala javasolt
maganszakértdi tanuvallomas lett volna alkalmas arra, hogy igénybevételével a
birbsdg megfelel6 modon tisztazza a tényallast, és a perben jelentds tények
megallapitasahoz jusson a megvaltozott korilmények tekintetében.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdéese alapjan jelen Ugyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
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panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyozé sajat lgyében jar el, megjeldlte az inditvanyozdi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezest [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet benydjtani. Az inditvanyozd jogi képvisel6je a jogerds
dontést 2025. februar 12-én vette kézhez a letdltési igazolas tanusaga szerint, amely
dontés elleni alkotmanyjogi panaszt 2025. marcius 11-én — hataridében — nydjtotta
be postai Uton a birésaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI,
XVI. és — tartalmilag — XXVIII. cikkeiben rogzitett jogainak sérelmét allitotta. E
rendelkezésekkel Osszefliggésben az inditvany részletes indokolast tartalmazott, ezek
vonatkozasaban az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
kdvetelmeényeinek.

Az inditvanyozd kifejezetten kérte a vonatkozd birdi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont]. Megallapithatd az is, hogy a tamadott dontéssel
szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendelkezéseére.

5. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegu kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
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6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak”. A csaladi élet Alaptérvényben biztositott jogahoz
hozzatartozik a sajat kiskord gyermekkel valé kapcsolattartas {3067/2021. (. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}. Ez a részjogositvany ugyanakkor kiilénél6 sziilék esetében
természetes korlatozast szenved: mindkét sziilé nem tudja parhuzamosan gyakorolni
ezt a jogosultsagot, igy — végsd soron — birdsagnak kell dontenie a kapcsolattartas
szabalyozasardl. A birdsagi dontésnek igy kozvetlen alapjogi hatasa van. Az
Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy a
birdsagnak mérlegelnie kell, hogy a kérelmezd és a kérelmezett a csaladi élethez valo
jogat miképp tudja gyakorolni, tovabba azt is, hogy a gyermekek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéshez vald joga — ami az élethez valé jog kivételével minden
mas alapvetd jogot megeléz — miképp érvényesiil a legteljesebben.

A mérlegelés elvégzése alkotmanyossagi kérdés, annak eredménye viszont
szakkérdés: az Alaptdrvénynek sem a VI, sem a XVI. cikkébdl nem lehet kdvetkeztetni
arra, hogy valamely kapcsolattartasi Gigyben a kérelmez6 vagy a kérelmezett javara
kell-e a birdsagnak donteni. A bizonyitékok feltarasa és a vonatkozd jogszabaly
alkalmazasa az altalanos hataskorl birdsag feladata, ezt a felel6sséget az
Alkotmanybirésag nem vallalhatja at. A tamadott dontés kozponti kérdése a
kapcsolattartasi szabalyok megvaltoztatasanak, illetve a fellgyelt kapcsolattartas
elrendelésének sziikségessége. Onmagaban az a koriilmény, hogy a birdsag a
vonatkozé adatok figyelembe vételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kapcsolattartas Ujra szabalyozasara és a felligyelt kapcsolattartas elrendelésére nincs
sziikség, nem veti fel az Alaptorvény VI. és XVI. cikkeinek a sérelmét.

Az inditvanyozd a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét abban latta, hogy a
birdsag szakértdé meghallgatasa nélkil dontott szakkérdésben.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy alland6 gyakorlata szerint
a tisztességes eljarashoz valé jog nem nyujt lehetéséget a birdi dontés tartalmi
kritikajara. Valamely jogértelmezési hiba, tévedés - még ha az egyértelmd,
nyilvanvalo, esetleg kirivd vagy akar sulyos is — nem jelent alaptorvény-ellenességet
{lasd 325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Nem veti fel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, ha a birdsag — indokolt dontésben — ugy
hataroz, hogy eljarasi okokbdl kifolydlag nincs helye a szakérté tand
meghallgatasanak.

6. A fentiek alapjan az inditvany nem veti fel sem birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdést. igy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-a, valamint az 52.§ (1b)
bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
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panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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