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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/1089/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felUlvizsgalati birésag Pfv.11.21.007/2024/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd az Alkotmanybir6sagrol szélo 2011, évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan jogi képvisel6je (dr. Zagyva Norbert Istvan
Ggyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Inditvanydban a Kuaria mint
felllvizsgalati birésag Pfv..21.007/2024/6. szamu itélete, valamint a Miskolci
Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Pf.21.365/2023/16. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését keérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy lényege — a vizsgalt birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé eléadasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyoz6é az alapul fekvé gondnoksag ala helyezés irant indult eljaras
felperese, az alperes az inditvanyozd édesanyja. Az alperes férje halalat kovetden a
felek kozott tobb peres és hatosagi eljaras is folyamatban volt. Az inditvanyozo tobb
alkalommal inditott gondnoksag ala helyezés iranti eljarasokat az alperes ellen,
amelyekben a keresetlevelek visszautasitasra kertiltek, illetve a kereseti kérelmeket a
birdsag elutasitotta. 2022-ben két alkalommal az alperes slirgdsségi pszichiatriai
intézeti gyogykezelése felllvizsgalatanak elrendelése soran két igazsagugyi
elmeorvos szakértdé egybehangzéan megallapitotta, hogy az alperes gondnoksag ala
helyezése nem indokolt, lgyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezik.
2022. augusztus 12-én a pszichiatriai osztalyrol elbocsatottak, a zardjelentésben azzal
a megallapitassal, hogy kozvetlen veszélyeztetd magatartas nem all fenn, allapota
pszichiatriai osztalyos kezelést nem igényel. 2023. marcius 24-én igazsagugyi
pszichiatriai szakértd vizsgalta az alperest, aki megallapitotta, hogy paranoid zavara
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all fenn mint mentalis zavar, amely az alperes ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képességet kifejezetten befolyasolja, Ugyei ©6nallé viteléhez sziikséges belatasi
képessége tartdsan, nagymértékben csdkkent.

Az inditvanyozé felperes keresetében az alperes cselekvOképességet részlegesen
korlatozd gondnoksag ala helyezését kérte mentalis allapotanak romlasa miatt, a
keresetlevelében konkrétan megjeldlt egyes Ugycsoportok, mint vagyonnal
kapcsolatos rendelkezés (nagyobb érték( ingd, ingatlan, bankszamla), nyugdijbol
szarmazo jovedelemmel vald rendelkezés, tartézkodasi hely meghatarozasa,
lakashasznalattal kapcsolatos jognyilatkozatok megtétele, 06rokosddési Ugyek,
perlekedési és feljelentési kényszere miatt a hatosagok el6tti eljaras korlatozasa
vonatkozasaban. Az alperes és (lgygondnoka érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult.

A Miskolci Jarasbirosag 25.P.21.469/2022/35. szamu itéletével az alperest
cselekvoképességet részlegesen korlatoz6 gondnoksag ala helyezte. A korlatozast az
alabbi lGgycsoportokra terjesztette ki: hivatalos lgyek intézése, hatdsagi, valamint
birdsagi eljarasokkal kapcsolatos jognyilatkozatok megtétele. A birdésag az alperest a
valasztojogbdl nem zarta ki és megallapitotta, hogy a kotelezd felllvizsgalat
idopontja az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t év. Ezt meghaladdan az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy nem az
alperes altal inditott peres és egyéb hatosagi eljarasok nagy szama miatt valt
szlikségessé a korlatozas, hanem azért, mert az alperes jelenlegi helyzetébdl, sajat
erejébdl kiszabadulni nem tud, sajat érdekeit eredményesen képviselni nem képes. Az
els6fokl birdosdag a hivatalos Ugyek intézése, hatdsagi, birdsagi eljarasokkal
kapcsolatos jognyilatkozatok megtétele vonatkozasaban allapitotta meg az alperes
korlatozasat annak érdekében, hogy a felek kdzott tovabbi felesleges eljarasok ne
induljanak, illetve, hogy az alperes érdekeit egy kivilall6 gondnok képviselje ezekben
az eljarasokban. Az elséfoku birdsag mas Ugycsoportokban valé korlatozast nem
tartott indokoltnak, ezért az arra iranyul6 kereseti kérelmet elutasitotta.

Az alperes és az alperes (igygondnoka altal eléterjesztett fellebbezések folytan eljart
Miskolci Torvényszék 1.Pf.21.365/2023/16. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és az inditvanyozd keresetét teljes egészében elutasitva mellézte az
alperes gondnoksdg ala helyezésére vonatkozd rendelkezését. A fellebbezés
indokaira tekintettel hangsulyozta: a masodfoku eljarasban kizarélag azt kellett
vizsgalnia, hogy azon egyetlen lgycsoport vonatkozasaban, amelynél az els6foku
birésag helyt adott a keresetnek, indokolt-e az alperes gondnoksag ala helyezése. A
masodfoku birosag az els6foku birdsag kovetkeztetését nem osztotta. Elsédlegesen
megallapitotta, hogy az inditvanyozd perfelvételi iratai hianyosak, részletes
tényel6adast ugyanis nem tett azzal kapcsolatban, hogy a vizsgalt Ugycsoport
tekintetében miért indokolt a gondnoksag ala helyezés. A masodfoku birdsag ezt
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észlelve a fellebbezési targyalason tajékoztatta az inditvanyozét, kiemelve, hogy sem
a keresetlevél, sem a késébbi nyilatkozatok nem tartalmaznak pontos, mindenre
kiterjedd tényallitasokat, egyuttal felhivta a felperest a hidnyok pétlasara. A megadott
hataridon belll az inditvanyozé6 a masodfokl birdsag hianypétld felhivasanak
teljeskdriien nem tett eleget, ezért a masodfoku birdsag tovabbi hataridét biztositott
részére azzal, hogy amennyiben tovabbi nyilatkozatot nem terjeszti eld, a torvényszék
a rendelkezésre all6 adatok alapjan fog donteni. Az inditvanyozonak erre a felhivasra
benyujtott beadvanya tényallitasokat tartalmazott, megjeldlve a felek kozott
folyamatban 1évé eljarasokat, valamint azt, hogy ki volt a kezdeményezd és hogy
milyen tartalommal kertilt befejezésre. Okirati bizonyiték nem kertilt csatolasra ehhez
a beadvanyhoz. A masodfoku birésag ramutatott, hogy az érdemi elbiralas soran az
inditvanyozonak ekdrben elbterjesztett nyilatkozatait, tényel6adasait kellett értékelni.
A masodfoku birésag hangsulyozta, hogy 6nmagaban a hatésagokhoz, birésagokhoz
fordulas nagy szama még nem alapozza meg a cselekvéképesség részleges
korlatozasat. A perbeli esetben kiemelt jelentéséget kellett tulajdonitani annak, hogy
az inditvanyoz¢ altal hivatkozott eljarasok kizaroélag a felek k6zott, vagy az alperes és
az inditvanyozé egyéb csaladtagjai kozott voltak-e folyamatban. Ezért nem lett volna
akadalya annak, hogy az inditvanyozd csatolja legalabb az eljarasokat befejezé
hatarozatokat. A masodfokd birdsag kiemelte azt is, hogy a peradatokbdl
egyeértelmiden megallapithato volt, hogy a felek kdz6tt nagyon megromlott a csaladi
kapcsolat és ennek kovetkezménye a szamtalan, egymassal szemben inditott eljaras,
melyekben a konkrét per alperese és az inditvanyoz6 altal kezdeményezett
eljarasokban is vannak megitélt kovetelések, elutasitott kérelmek, keresetek. A
kimutatas alapjan nem volt igazolhatd az inditvanyozonak az a tényallitasa, hogy csak
az alperes inditott és teljes egészében alaptalan eljarasokat az inditvanyozoval
szemben. A masodfoku birésag hangsulyozta azt is, hogy a cselekvéképesség
részleges korlatozasa (a gondnoksdg ala helyezés) a személyes autondmia
korlatozasa, ezért annak mindig az érintett fél érdekében kell allnia, igy soha nem
szolgalhat eszkozként a megromlott kapcsolatok korrigalasara és bossziként
(szankcidként) sem alkalmazando6. A masodfokd birésag szerint nem az inditvanyozé
érdekeit kellett védelemben részesiteni, hanem az alperes jogainak megodvasa
érdekében lehetett volna kizardlag sziikséges a gondnoksag ala helyezés. Ez a feltétel
pedig a torvényszék allaspontja szerint nem allt fenn, ezért az elséfokd birdsag
itéletét megvaltoztatva, a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyoz¢ felllvizsgalati kérelmében a jogerés itélet hatalyon kivil helyezését
és elsddlegesen az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfokd birdésagot () eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitd hatarozat
meghozatalara kérte.

A Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.1.21.007/2024/6. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. itélete indokolasaban hangsilyozta: a Polgari
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Torvénykodnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a cselekvéképesség
részleges korlatozasanak alapjaként négy torvényi feltételt hataroz meg, mely
feltételrendszer egyben sorrendiség is, a kovetelmények egymasra épulnek. A Kuria
szerint az els6 torvényi feltétel szakkérdés, mig a tovabbi torvényi feltételek
bizonyitottsaga/bizonyitatlansaga a birésag mérlegelési jogkdrébe tartozik. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan barmely torvényi feltétel hianya a kereset
elutasitasat vonja maga utan. A Kdria itéletének indokolasa szerint a masodfoku
birosag helyesen, jogszabalysértés nélkil, a Kuria vonatkozdé joggyakorlataban
kifejtett garancialis szempontokra is figyelemmel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Ptk. 2:19. § (2) bekezdés szerinti feltételek koézil mind a négyet bizonyitani kell,
dnmagaban az elsé szakkérdés szakértdi véleménnyel alatdamasztott bizonyitdsa még
nem eredményezheti a cselekvOképesség részleges korlatozasat. A Kuria kiemelte azt
is, hogy a masodfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
inditvanyozo nem tett eleget bizonyitasi kdtelezettségének és jogszabalysértés nélkil
vonta le annak kdvetkezményeként a kereset elutasitasat.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat, melyben a Kuaria mint felllvizsgalati birésag Pfv.11.21.007/2024/6. szamu
itélete, valamint a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Pf.21.365/2023/16.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Alléspontja szerint a tamadott itéletek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését sértik.

Az inditvanyozd elbadta, hogy allaspontja szerint az elséfokl birosag megfeleléen
vizsgalta azokat a birdsagi eljarasokat, amelyeket az alperes inditott, illetve amelyek
az alperes ellen indultak. Ezekrdl a birésagnak egyébként is hivatalos tudomasa
kellett, hogy legyen, hiszen a Miskolci Jarasbirosag el6tt korabban folyamatban volt
eljaras soran ezeket ismertették 2016-ig bezarolag.

A tamadott itéletek alaptorvény-ellenességének alatamasztasaul hivatkozott az
igazsaglgyi szakértd véleményére is, melyben foglaltakat szerinte mas vélemény nem
kérddjelezte meg, igy az alperes gondnoksag ala helyezése indokolt. Hivatkozott
tovabba a Kuria Pfv.21.065/2018/7. szdmu hatarozatara, melyet iranyaddnak tart a
gondnoksag ala helyezés targyaban. Az inditvanyozo szerint az alperessel szemben a
Ptk. 2:19. § (2) bekezdésben rogzitett feltételek fennallnak, és az elséfoku birdsag
itélete a vonatkozd anyagi jogi és eljarasi szabalyoknak megfelel.

4. Az Alkotmanybirésag elsoként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatosagara vonatkozo
kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az
dgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs meérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi

alkotmanybirosag.hu 4



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott
jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem fogadhato be.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tGgyben elsé
fokon eljaro birésaghoz cimezve. A jogi képvisel6 2025. februar 6-an vette at a Kdria
itéletét, az alkotmanyjogi panaszt 2025. aprilis 7-én, hataridében nyujtottak be az
els6foku birdsag utjan.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozo az alapul fekvé gondnoksag ala helyezés irant indult eljaras felperese
volt, igy érintettsége fennall. A tamadott itélet az gy érdemében hozott dontésnek
minésil, mely igy alkotmanyjogi panasszal tamadhaté. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
valamint a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekintheté a
kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfeleléen az inditvanyozd megjeldlte a)
azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokait (a birésagok
eljarasa és dontése alapvetd jogai sérelmét okozta); ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birdsagi dontést (a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.11.21.007/2024/6.
szamu itélete, valamint a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birdsag
1.P£.21.365/2023/16. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra
nezve, hogy a sérelmezett birdi dontés — véleménye szerint — miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi dontések alaptérveny-
ellenességét, és semmisitse meg azokat. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem torvényi kovetelményeinek formalisan
eleget tesz.
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Az inditvanyozé mindazonaltal az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére is
hivatkozott. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi eljarasok
vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, ennélfogva a
tamadott birdsagi itéletek és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincsen
Osszefliggés {hasonldan lasd példaul: 3017/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését érinté kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag a
kovetkezdképpen értékelte.

A tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelmével 06sszefliiggésben az
Alkotmanybirésag a kdvetkezdket allapitotta meg. Az Abtv. 29. §-aban irt alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
inditvany kapcsan elméletileg vizsgalhato alaptérvényi rendelkezés — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. A jelen alkotmanyjogi
panasz mindezekhez képest nem vetett fel olyan ), alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna. A
masik — a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre vonatkozd —
feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kdvetkezdkre mutat ra.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan
,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé &sszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az eldtte fekvd,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}. Az Alkotmanybirdésag nem vonhatja el azonban az itélkez6 birdsagok hataskorét
az el6ttik fekvd tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, a megalapozott dontés
meghozatalahoz sziikséges és elégséges bizonyitékok meghatarozasara és azok
értékelésére; csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptdrvénnyel
valé dsszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat
vizsgalhatja feldl.
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Az inditvanyozé a fentebb részletesen kifejtettek szerint lényegét tekintve azért
tartotta a tisztességes eljarashoz vald jogat sértének a tamadott itéleteket, mert
egyrészt az els6fokd birdsagtol eltéréen értékelték az igazsaglgyi szakeértdi
véleményt, masrészt nem fogadtak el azt az érvet, hogy az els6foku birdsag
megfeleléen vizsgalta a peres felek kdzott korabban folyt eljarasokat.

Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitdlagos sérelmére
vonatkozoban eléadott érvei kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy azok
kizarolag azon alapulnak, hogy az inditvanyoz6 a részletesen megindokolt és az
inditvanyban kifogasolt birdi itéletekben irt szakjogi okfejtésekkel nem ért egyet;
allitott alapjogi sérelmét pedig ezen allaspontjara alapitja. A tamadott birosagi
itéletekbdl megallapithato, hogy a torvényszék kelld részletességgel tajékoztatta a az
inditvanyozot a masodfokd eljaras soran arra vonatkozéan, hogy milyen
hianyossagokat miként poétolhat, valamint a masodfokd birdsag tobbszor felhivta az
inditvanyozot, hogy az altala hivatkozott csaladi és tarsadalmi kapcsolatokra
tekintettel csatolja az alperes ,perlési tébolyat" igazold okiratokat (lasd: masodfoku
itélet, Indokolas [41]). Az inditvanyozo ennek a felhivasnak nem tett eleget, a birdsagi
hatarozatokat nem, csak egy azokrdl késziilt Osszefoglalast csatolt, annak ellenére,
hogy peres félként azok rendelkezésére alltak. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvanyozd sajat bizonyitasi  kotelezettsége  elmulasztasanak
kdvetkezményeit igyekszik ellensdlyozni alkotmanyjogi panaszaval, hiszen a
masodfokd birésag altal is megallapitottan és a Kuria altal helybenhagyottan a
szlikséges bizonyitékok csatolasanak 6 maga nem tett eleget. Onmagaban az, hogy
az inditvanyozé a kifogasolt itéletekkel nem ért egyet, nem teszi az eljarast
tisztességtelenné. Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsulyozza, hogy nem
tekinthetd az eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén belll értékelhetd
alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagaban az, hogy az inditvanyozo az egyébként
megindokolt birdsagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {lasd
hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Mindezekre tekintettel megallapithatd volt, hogy az inditvany olyan, a rendelkezésre
allo bizonyitékok mikénti értékelésével és mas bizonyitasi kérdésekkel kapcsolatos
szakjogi, torvényességi kérdések felllbiralatara iranyul, ami nem tartozik az
Alkotmanybirdsag hataskorébe.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is fontosnak tartotta ezért hangsulyozni, hogy
toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB
végzés, Indokolas [35]}). ,A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
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jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban, valamint az 52. § (1b) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, ezért nem fogadhatd be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az
alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvadth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 8



