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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/103/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.ll.60.002/2024/10.
szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6 (Molnar & Téarsa Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd: dr.
Molnar Istvan) atjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére alapozva kérte a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.ll.60.002/2024/10. szamu hatarozata (a
tovabbiakban: Jpe. Hatarozat) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy a rendelkezésre allé iratok alapjan
az alabbiak szerint foglalhato 6ssze.

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljaras alperese volt.
A cselekvoképességet korlatozéd gondnoksag alatt allo felperesnek — 2015. december
10-én - egy, az inditvanyozd biztositotarsasagnal kotelez6 gépjarm(
felel6sségbiztositassal rendelkez6 gépjarmivezet6 nem adta meg a gyalogos
atkel6helyen az elsébbséget és ellitotte. A baleset kovetkeztében a felperes 8 napon
tal gyogyuld, sulyos, életveszélyes sériléseket szenvedett.

A felperes 2016. november 2. napjan terjesztette el6 karigényét az inditvanyozonal és
a felek kozott peren kivili egyeztetés indult. Az inditvanyozé 2017. januar 23-an
kozolte, hogy a karigény elbiralasahoz orvosszakértéi vizsgalatot tart sziikségesnek,
és tovabbi dokumentaciot kért be a felperestdl. Az inditvanyozd 2017. majus 25.
napjat kovetéen 300.000 forint jogcim nélkili eldleget, 20.000 forint ruhazatra és
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ingbsagokra vonatkozé atalany Osszeget és 5.071 forint kamatot fizetett ki a
felperesnek. 2020. majus 18-an az inditvanyozé a karigényének elbiralasahoz tovabbi
orvosi iratokat kért be a felperest6l, majd 2020. julius 3. napjan 500.000 forint jogcim
nélkuli eldleget és 21.845 forint kamatot fizetett meg a felperesnek. Az orvosszakértdi
vizsgalat és vélemény 2020. december 8-an készilt el, azt az inditvanyozé 2021.
februar 24-én kildte meg a felperesnek. Az inditvanyozé 2021. aprilis 16. napjan kelt
irataban — elévilésre hivatkozassal — megtagadta a karigény rendezését azzal, hogy a
felperes sérelemdij iranti igénye a perbeli baleset bekovetkezésének napjan, vagyis
2015. december 10-én esedékessé valt és 2020. december 10-én eléviilt.

A felperes keresetében egyebek mellett 3.400.000 forint sérelemdij és kamata
megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot. Az inditvanyozd a  kovetelés
elévilésére hivatkozassal a sérelemdijra iranyul6 kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az inditvanyozét egyes karigények
megfizetésére, de a sérelemdijra irdnyul6 keresetet elutasitotta. itéletének indokolasa
szerint a felek kozott a peren kivili egyeztetés kozel egy évvel a baleset
bekovetkezését kovetden indult meg, ez és annak évekig tartd folyamata nem
tekintheté olyan menthetd indoknak, ami a felperest gatolta volna abban, hogy az
elévilési idon belll peres eljarast inditson az inditvanyozéval szemben. A felperes
sérelemdij iranti igénye elévilésének nyugvasa sem allapithaté meg, ezért az igény
2020. december 10. napjan eléviilt.

A masodfoku birdsag az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az
inditvanyozot a 3.400.000 forint sérelemdij és kamata megfizetésére. A jogeros itélet
indokolasa szerint a felek kdzotti egyeztetés folyamata, az inditvanyozd idékdzbeni
kifizetései, az orvosszakért6i vizsgalatok elvégzése alapjan a felperes kell6 alappal
feltételezhette, hogy a peren kivili igényérvényesitési mod, legaldbbis részben,
eredményre vezet, azok befejezéséig sziikségtelen peres eljarast kezdeményeznie.
Mindez a felperes igényérvényesitésének késedelme vonatkozasaban menthetd
oknak szamit, és a felperes csak a 2021. aprilis 16-an kelt, az igényt elutasito alperesi
irat kézhezvételével értesilt arrdl, hogy a peren kivili igényérvényesitési méd nem
vezetett eredményre. A sérelemdij iranti igény elévilése ennek megfeleléen 2016.
november 2. napjatél 2021. aprilis 16. napjaig a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torveny (a tovabbiakban: Ptk.) 6:24. § (1) bekezdése alapjan nyugodott.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését
és a felperes sérelemdij és kamata iranti kereseti kérelme elutasitasat kérte.

A Kdria az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét nem talalta megalapozottnak, és a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria egyetértett a jogerOs itéletben
foglaltakkal abban, hogy a felperes az inditvanyozé magatartasa alapjan okkal
feltételezhette az inditvanyozo részérdl a peren kivili karrendezést, nem volt oka a
kdveteléséet perben érvényesiteni, ami a részérdl menthetd oknak mindsil. JogszerGen
allapitotta meg ezért a jogerds itélet az adott iddszakra az elévilés nyugvasat, ezt
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kdvetéen pedig a felperes mar a torvényben megszabott hataridé alatt terjesztette
el6 a keresetét, igy a kovetelés nem éviilt el.

A Kdria itélete ellen az inditvanyozo6 terjesztett elé a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi)) 41/B. § (1) és (2)
bekezdésére alapitva jogegységi panaszt, amelyben allitotta, hogy a Kuria az
itéletével az altala megjeldlt, a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatoktol jogkérdésben indokolatlanul tért el, és
kérte, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs dontson a kotelezé jogértelmezésrol, az
indokolatlan eltérésre figyelemmel az itéletet helyezze hatalyon kivil, és utasitsa az
eljart tanacsot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara.

A jogegységi panasz indokolasa szerint a Kuaria a tamadott hatarozataban
indokolatlanul tért el jogkérdésben a Kuria Pfv.21.044/2018/9. Pfv.21.198/2020/8.,
Pfv.21.484/2021/6. és Mfv.10.172/2022/3. szamu hatarozataitol. Kifejtette, hogy a Ptk.
6:24. § (1) bekezdése nem hatarozza meg, hogy mi minésul menthetd oknak, ezért e
tekintetben van helye birdi jogfejlesztésnek, ami azonban nem lehet contra legem,
nem térhet el a normaszovegbdl kdvetkezd jogalkotdi akarattol.

A Kduria a Jpe. Hatarozatban a jogegységi panaszt nem talalta megalapozottnak, mivel
a tamadott hatarozat és a Pfv.21.044/2018/9. szamu referenciahatarozat részben
eltéré tényallason alapul. Az eljarasok soran a Kuria eltérd kortilményeket értékelt,
ebbdl kovetkezbéen a panaszos altal hivatkozott jogkérdésben valé eltérés
ligyazonossag hianyaban nem volt vizsgalhato, és igy nem allapithaté meg az sem,
hogy a hivatkozott jogkérdésben a tamadott hatarozat eltéert volna a
referenciahatarozattol, ezért a Jogegységi Panasz Tanacs - a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan - a jogegységi panaszt elutasitotta, mert a panasszal tamadott
itélet és a panaszban és a fellilvizsgalati kérelemben is hivatkozott referenciahatarozat
kdzott a felvetett jogkérdésben valo eltérés nem volt megallapithaté.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. § alapjan, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdése sérelmére alapozva kérte a Jpe. Hatarozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Panaszanak indokolasaként el6adta, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa az
lgyazonossag hianyat kifejezetten iratellenes (valétlan); illetve a panasszal tamadott
szaktanacsi hatarozatban nem értékelt tények alapjan allapitotta meg. Az
Ugyazonossag hianyanak contra legem megallapitasa miatt a Kdria érdemben mar
nem vizsgalta az inditvanyozo jogegységi panaszat. Azzal, hogy a Kdria mellézte az
inditvanyozo  jogegységi panaszaban hivatkozott szaktanacsi hatarozatok
Osszevetését, onkényesen megsértette az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségét, igy pedig inditvanyozoé elesett az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti hatékony jogorvoslat jogatdl, amit a jogegységi panasz biztosit
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szamara. A Kdria normativ rendelkezés hianyaban dolgozta ki a jogalkalmazas,
esetlinkben az ligyazonossag szempontjait.

Az inditvanyozo utal arra, hogy az Alkotmanybirésag egyedil a 3163/2021. (IV. 22.)
szamu AB végzés [34] indokolas-bekezdésében rogzitette, hogy az iratellenesség -
alkotmanyjogi szempontbdl - nem hozhato Osszefliggésbe az indokolt birdi dontés
kovetelményével. Mivel az inditvanyozo a jelen ligyben nem az indokolt dontéshez
valé jogaval Osszefliggésben kéri értékelni az iratellenességet, hanem a birdi
onkényen keresztlil a jogorvoslat jogaval Osszefliggésben, és az iratellenesség
kapcsan nem alakult ki értékelhetd alkotmanybirdsagi gyakorlat, ezért ugy véli, hogy
a Jpe. Hatarozat kapcsan allitott sérelem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést
is érint.

A Jpe. Hatarozat Ugyazonossag korében tett iratellenes megallapitasai és a
szaktanacséhoz képest Uj szempontok felhozasa sérti az inditvanyozoé tisztességes
eljarashoz valé jogat, amellyel a Hatarozat eléri a contra constitutionem szintjét
azaltal, hogy a Kduria jogegységi panasz tanacsa Onkényesen eloldotta magat a
jogerdsen megallapitott torténeti tényektol.

Az inditvanyozé szerint a Kuaria ©6nkényesen jart el akkor, amikor miutan
megallapitotta, hogy a tamadott felllvizsgalati hatarozat irrelevans szempontok
alapjan allapitotta meg az (gyazonossag hianyat, tovabbi szempontok alapjan
vizsgalddott, amelyekkel kapcsolatban az inditvanyozd nem fejthette ki allaspontjat;
masrészt a fentiek utan iratellenesen rogzitette, hogy a perbeli esetben jelentds
kifizetések torténtek a felperes részére, mig a referenciahatarozatként hivatkozott
2018-as Kuriai itéletben nem voltak ilyen kifizetések; harmadrészt a Kuria szintén
iratellenesen allapitotta meg, hogy a referenciahatarozatként hivatkozott 2018-as
Kuriai hatarozatban ,a karosult a kartiggyel kapcsolatosan a biztosito részérél érdemi
vélaszt nem kapott" mig a 2023-as Kuriai itélet tigyében folyamatos targyalasok
voltak a peres felek kozott; és negyedrészt, iratellenesen allitotta, hogy a 2018-as
Kuriai {téletet meghozd szaktanacs - az eléviilés nyugvésa korében - nem értett egyet
a jogeros itélettel.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil lehet benyujtani az Gigyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve.

Az inditvanyozo a tamadott Jpe. Hatarozatot 2024. november 11. napjan vette at, és e
dontéssel Osszefliggésben alkotmanyjogi panaszat a hatarozat atvételéhez képest
hataridében, 2025. januar 10. napjan terjesztette el6 a Kdria utjan.
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Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezd birdsagi eljaras alperese volt. A Jpe. Hatarozat ellen
jogorvoslatnak helye nincs. Az inditvanyozo jogi képviseléje az Alkotmanybirdsag
eljarasara is kiterjed6 meghatalmazasat csatolta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a jogegységi panasz eljaras sui generis
eljaras, melyben az azt lezar6 érdemi dontes az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
tamadhatd alkotmanyjogi panasszal. {3072/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [14],
3517/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}

A tamadott dontés az inditvanyozé jogegységi panaszat elutasitotta, igy a fentiek
értelmében alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

Az Ugyrend 32/B. § (4) bekezdése lehetéséget biztosit arra, hogy Kuria jogegységi
panaszt elutasitdo dontése alkotmanyjogi panasszal 6nalléan is megtamadhato legyen,
azonban ilyen esetben ugyanezen rendelkezés masodik mondatanak megfeleléen az
Alkotmanybirésag a jogegységi panasszal tamadott hatarozatot és az azzal
felllvizsgalt biréi dontést mar nem vizsgalhatja.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
formai kovetelményeknek a jogegységi panasza targyaban szlletett dontés
tekintetében eleget tesz. Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét
megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; és az Alaptorvény seérilni vélt
rendelkezéseit [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]; és kifejezett kérelmet
fogalmaz meg a tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére is.

3. Az Alkotmanybirdsag ezutan az Abtv. 29. §-dban, az inditvany befogadasahoz
sziikséges tovabbi feltételek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmat érintéen. A
jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

3.2. A masik — a bir6éi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre
vonatkozo — feltételt érintéen az Alkotmanybirésag a kovetkezokre mutat ra. Az
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Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsdéként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja, ugyanakkor -
hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi, torvényességi kérdések ismételt
feltlbiralataba.

Az  Alkotmanybirésag  gyakorlata alapjan  ,(.) nem feladatkdre az
Alkotmanybirésagnak — és erre vonatkozd hataskore sincs — hogy az ligyazonossag
vagy a jogkérdésben vald eltérés tekintetében allast foglaljon, birdi dontést
torvényességi kérdésekben és szempontok alapjan felllbirdljon. Ezeknek a
kérdéseknek a vizsgalata és értékelése, azokban vald allasfoglalas és dontés
meghozatala a vonatkozd toérvény alapjan a Kuria erre kijelolt tanacsanak a
hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag feladata nem a birdsagok tény-, illetve
jogkérdésekben elfoglalt allaspontjanak a felllvizsgalata, hanem az, hogy az
Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot a birésagoktdl szamon kérje”
{lasd: 3340/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3437/2022. (X. 28.) AB végzés,
Indokolas [30]; 3013/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [25]; 3006/2023. (I. 13.) AB
végzés, Indokolas [26]}.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy az inditvanyban foglaltak
teljesitése valojaban erre iranyul. Az inditvanyozé altal a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelme kapcsan el6adott érvek ugyanis kivil esnek az
alkotmanyjogi szempontd mérlegelés tartomanyan. A tdmadott dontés kapcsan az
inditvanyozo alapvetéen abban latja a tisztességes birosagi eljarashoz illetve a
jogorvoslathoz valé joga sérelmét, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy — a relevans tényallasi elemek kiilonb6zésége okan — a
beadvanyaban megjeldlt egyik korabbi, a BHGY-ben kozzétett dontés tényallasa
relevans korben tér el a jogegységi panasszal tamadott kuriai hatarozat alapjaul
szolgalé gy tényallasatol.

Az Alkotmanybirdsag a 3072/2025. (lll. 7.) AB végzésben megallapitotta: az, hogy a
Kuria az inditvanyozé altal hivatkozott, a BHGY-ben kozzétett kuriai dontések és a
jogegységi panaszban tamadott kuriai végzés dsszevethetdsége tekintetében, illetve
altalaban a jogegységi szempontl vizsgalat lefolytathatdésaga korében altaldnos
elvarasként azt fogalmazta meg, hogy az egymassal 6sszevetendd birdi dontéseknek
legalabb a relevans tényallasi elemek tekintetében meg kell egyeznilk, az
inditvanyozo allaspontjatol eltéréen nem tekinthetd sem az dsszevetéshez szikséges
absztrakciot kizar6, sem pedig a Bszi. jogegységi panaszra vonatkozd
rendelkezéseivel kapcsolatban azokon tulmutaté vagy azokat ,felulird”, netan
jogalkotasnak mindsiilé, mindezek kovetkeztében pedig az alkotmanyossag szintjére
feleré és ezért a XXVIII. cikk (1) bekezdésének és azzal dsszefliggésben a 28. cikk

alkotmanybirosag.hu 6



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

sérelmét felvetd contra legem jogértelmezésnek [3072/2025. (lll. 7.) AB végzés,
Indokolas [29]].

Az inditvany érvelése és a tamadott jogegységi dontésben foglaltak vizsgalata alapjan
az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs
a tamadott dontésében - attekintve azok tartalmat is — részletesen kitért az
inditvanyozo altal a jogegységi panaszaban megjelolt korabbi, a BHGY-ben kozzétett
dontésre, és részletesen kifejtette, hogy azt miért nem tartja Gsszevethetének a
jogegységi panaszban az inditvanyozo¢ altal tdmadott — a felllvizsgalati kérelmet
érdemben megvizsgald, azt megalapozatlannak tarté — kuriai itélettel.

Onmagaban az, hogy egy egyébként létezé és részletes indokolas valamelyik peres
félre nézve hatranyos kovetkeztetés levonasat eredményezi, természetes velejaroja
egy jogvita eldontésének. Adott esetben azonban ez azzal a kdvetkezménnyel is
jarhat, hogy egyes, a fél altal fontosnak, sérelmesnek tartott kérdések vizsgalata
szlikségtelenné, netan lehetetlenné, jogszabaly erejénél fogva kizartta is valik.
{3072/2025. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolas [32]}

A Kuria jogegységi panaszeljarasban hozott hatarozataban részletesen megvizsgalta
és Osszevetette az inditvanyozo altal hivatkozott birdsagi hatarozatot a perbeli
birdsagi hatarozattal és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felvetett jogkérdésben
nem allapithaté meg Ugyazonossag, igy nem allapithaté meg az sem, hogy a
hivatkozott jogkérdésben a tamadott hatarozat eltért volna a referenciahatarozattol
(Kdria Jpe. Hatarozata [28] bekezdés).

3.3. Az inditvanyozénak az iratellenesség korében tett megallapitasaival
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal a 3168/2025. (V. 15) AB végzésében
kifejtettekre, miszerint az iratellenesség, mint szakjogi-torvényességi kérdés
6nmagaban (az alaptorvény-ellenesség szintjét eléré indokolas hianyaban) nem veti
fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét {3168/2025.
(V. 15.) AB végzés, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek mellett megjegyzi, hogy az inditvanyozé altal allitott
iratellenesség a hivatkozott birdsagi iratok alapjan egyébként sem megalapozott.

Az inditvanyozdnak azt az allitasat, miszerint a Jpe. Hatarozat iratellenesen rogzitette
volna, hogy a perbeli esetben jelentds kifizetések torténtek a felperes részére, mig a
referenciahatarozatként hivatkozott 2018-as Kuriai itéletben nem voltak ilyen
kifizetések, cafolja a referenciahatarozat [39] indokolas-bekezdésében szerepld
.kifizetésre nem kerult sor” kitéetel.

Ugyancsak nem allapithaté meg iratellenesség azon az alapon, hogy a
referenciahatarozatként hivatkozott 2018-as Kduriai hatarozatban ,a karosult a
kartiggyel kapcsolatosan a biztositd részérdl érdemi valaszt nem kapott", mig a 2023-
as Kuriai itélet tigyében folyamatos targyalasok voltak a peres felek kdzott.

A vitatott szOvegrészt ebben az esetben sem lehet elvalasztani az ezt kovetd
magyarazo (tag)mondattdl. A Jpe. Hatarozat vitatott szvegrésze a kdvetkezéképpen
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

szo0l: ,Ezzel szemben a referenciahatarozat alapjaul szolgalé lgyben a karosult a
karlggyel kapcsolatosan a biztositd részérdl érdemi valaszt nem kapott. A felperes
maga kozolte az alperessel, hogy a 2015. junius 22-i szemlét kévetben a kartiggyel
kapcsolatban valasz nem érkezett...” A vitatott mondatrészt (,a karosult a karliggyel
kapcsolatosan a biztositd részérél érdemi valaszt nem kapott”) a Jpe. Hatarozat az ezt
koveté mondat els6 tagmondataval tamasztja ala, hogy ti. ,A felperes maga kozolte
az alperessel, hogy a 2015. junius 22-i szemlét kdvetben a karliggyel kapcsolatban
valasz nem érkezett”, ami a referenciahatdrozat [39] indokolas-bekezdésének
harmadik mondataban foglaltaknak felel meg, igy iratellenességrél e vonatkozasban
sem beszélhetunk.

Az inditvanyoz6 szerint végll iratellenes a Jpe. Hatarozat azon megallapitasa is,
miszerint megalapozatlan lenne az inditvanyozé azon allitasa, hogy a Kuria a -
jogegységi panaszeljarasban referenciahatarozatként hivatkozott - 2018-as Kdriai
itéletben ,egyszerlien csak egyetértett volna a masodfoku birdsag allaspontjaval az
eléviilés nyugvasat eredményezd ok hianya kérdésében; ui. a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa nem vette figyelembe, hogy a szaktanacs a 2018-as Kduriai hatarozatban
kifejezetten utalt a felllvizsgalt jogerds itélet indokolasara, az aladbbiak szerint: , Az
elévilés nyugvasa korében a masodfoku birdsag helyesen foglalt allast. A joger6s
itélet indokolasaban kifejtettekkel a Kdria egyetért.”

Az inditvanyozé azonban e korben is csak szelektiven idézett a Jpe. Hatarozatbol, és
az idézett mondatokat kiragadta a szdvegkontextusabol.

A referenciahatarozat [39] indokolas-bekezdése valéban azzal az — inditvanyozo altal
hivatkozott — két mondattal kezdddik, miszerint ,Az elévilés nyugvasa korében a
masodfokd birésag helyesen foglalt allast. A jogerds itélet indokolasaban
kifejtettekkel a Kdria egyetért”. A Kuria indokolasanak gondolatmenete azonban ezt
kdvetéen még tovabbi elemeket is tartalmaz. Az idézett két mondatot kévetéen a
Kdria még ugyanebben a bekezdésben tovabbi harom mondattal, majd egy teljes
bekezdés erejéig (Id. [40] indokolas-bekezdés) folytatta az ezzel kapcsolatos
indokolasat.

A Jpe. Hatarozat [26] indokolas-bekezdésének - inditvanyoz6 altal vitatott -
zarbmondatat (miszerint ,Alaptalanul érvelt tehat az alperes azzal, hogy a Kduria
egyszerlen csak egyetértett volna e tekintetben a masodfoku birésag allaspontjaval.”)
megeldézben azonban a Kuria ezt a megallapitasat a kovetkezdkkel alapozta meg:
LErtékelte itt a KUria tovabba azt is, hogy a biztositotarsasag alperes a 2016. januar
26-i valaszlevelében arrdl tajékoztatta az ellenérdekl felet, hogy a karlgyet
felllvizsgalja, és a karrendezést mar lezartnak tekintette, ehhez képest viszont az
alperes csak 2017. januarjaban inditott pert.”

A Jpe. Hatarozat tovabba utal arra, hogy ,Mindezeknek a tovabbi tényallasi
elemeknek tehat a referenciahatarozatban a Kuria kifejezett jelentdséget tulajdonitott,
hiszen ezt kifejtette és értékelte annak [39] bekezdésében”.
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[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

Iratellenesség tehat ebben a korben sem merdl fel, hiszen az indokolas vitatott része
— a fentiekben kifejtettek alapjan — a hivatkozott birdsagi iratokkal nem nyilvanvaldan
ellentétes, azaz nem contra factum.

4. Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany Abtv. 27. §-ara alapitott eleme valojaban a tamadott birdi dontés és az
abban rogzitett jogértelmezés szakjogi-torvényességi szempontu fellilmérlegelésére
iranyul. Az Alkotmanybirésag azonban nem negyedfoku birésag, és nem foglalhat
allast a birdsag dontési jogkorébe tartozo szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzeés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV.
11.) AB végzés, Indokolas [28]; 3012/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag feladata az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskére a rendes birosagok jogalkalmazasat felllbiralni, hiszen a birdsagi
joggyakorlat egységének biztositdsa a birdsagok, elsésorban a Kuiria feladata
{3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzeés,
Indokolas [5]}

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekintheté a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan
(dllitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhato. (...) a tisztességes eljaras alapjoga (...) nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«
szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban nem talalt olyan korilményt, amelyet a
tisztességes birodsagi eljarashoz valé joggal illetve a jogorvoslathoz valé joggal
Osszefliggésben, alkotmanyos jelent6ségl eljarasi szabalyok érvényesilését érintd,
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 2.
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