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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

111/645/2025.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi
lldiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes
alkotmanybird kilénvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény 47. § (2a)
bekezdésének ,a) pontja” szovegrésze az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése
alapjan alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kdvetden a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. torvény 47. § (2a) bekezdése a kdvetkezd
szoveggel marad hatalyban:

.(2a) Ha a kizarasi ok a szabalysértési hatdsag vezetdjével szemben all fenn, a
kizarasrol és az eljard szabalysértési hatosag kijelolésérdl a 40. § (5) bekezdés szerinti
szerv dont.”

A megsemmisitett torvényi rendelkezés az e hatarozatnak a Magyar Koézlonyben
tortént kozzétételét kdvetd napon hatalyat veszti.

2. A megsemmisitett rendelkezés a Hdbdmezdvasarhelyi Jarasbirosag elott
1.5zk.118/2024. szam alatt folyamatban lévé ligyben, tovabba valamennyi, barmely
birdsag el6tt folyamatban 1évd ugyanilyen targyu Ggyben nem alkalmazhaté.

3. Az Alkotmanybirdsag a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6lo 2012. évi Il. torvény 40. § (5) bekezdés b) pontjanak ,tdbb rendér-
fokapitanysag illetékességi teriilete” szOvegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a Renddrség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és
hataskorerdl szold 329/2007. (XIl. 13.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése b) pontja
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szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld biroi
kezdeményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Hbédmezbvasarhelyi Jarasbirbsag (a  tovabbiakban: inditvanyozo)
1.5zk.118/2024/4. szamu végzésével az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szol6 2012. évi Il. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 40. § (5) bekezdés b) pontjanak ,tdbb rendér-fékapitanysag
illetékességi terlilete” szbvegrésze, a 47. § (2a) bekezdésének ,a) pontja” szbvegrésze,
valamint a Renddérség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl
sz6ld 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (2)
bekezdése b) pontja szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és az
inditvanyozo el6tt folyamatban 1évé lgyben torténd alkalmazasanak a kizarasat
inditvanyozta, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelme miatt.

2. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgalo 1.Szk.118/2024. szamu szabalysértési
eljaras kifogas alapjan indult. Az eljaras ald vont személy szentesi lakohellyel és
szegedi tartozkodasi hellyel rendelkezé elkdvetd, aki a Szentesi Rendérkapitanysag
vezetdjével nem apol joviszonyt, tovabba perben all, illetve allt mar a Szegedi
Rendérkapitanysaggal (pernyertes lett az elkdveté a polgari perben), ezaltal annak
vezetdjével szemben is, a Csongrad-Csanad Varmegyei Renddr-fékapitanysag ellen is
inditott mar polgari pert, mely utébbi benyljtott nyilatkozata szerint a
pernyertességével zarult. Ebben a szamara terhelt 1égkort biztositd jogi kornyezetben,
Szegeden kozlekedve kovetett el szabalysértést. A lakohelye szerinti Szentesi
Rendérkapitanysag kapitanya a szabalysértési eljaras megindulasakor mar
bejelentette az elfogultsagat. A Varmegyei Renddr-fokapitany az eljaras lefolytatasara
a Szegedi Renddrkapitanysagot jel6lte ki, azonban a fenti el6zmények ismeretében,
eljaras ald vont személy kérte a Szegedi Renddrkapitanysag kizarasat, mely
megtorténte utan a Hodmezoévasarhelyi Rendoérkapitanysag Szabalysértési Hatosaga
kerilt kijelolésre. Ez utébbi vezetdje az elkdvetdvel szemben Ugyszintén elfogultsagot
jelentett be, és kérte a kizarasat. Idokozben az elkdvetd inditvanyozta a Csongrad-
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Csanad Varmegyei Rendér-fékapitany kizarasat is, a fent irt okok miatt. A
Hodmezdvasarhelyi Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatdsaga, amely vezetdje
magat elfogultnak érezte, folytatta le a bizonyitasi eljarast, és allapitotta meg az
elkoveto feleldsségét, elmarasztalva 6t.

Az inditvanyozé bird szerint ezen a ponton sérilt az eljaras ala vont személy joga
egyrészt a normavilagossag elvének érvényesiilése kapcsan, tovabba a tisztességes
eljarashoz valo jog vonatkozasaban is.

Minderre az inditvanyozé bird szerint azért keriilhetett sor, mert jelenleg a Szabs. tv.
nem biztosit megoldasi lehetdséget arra az esetre, mikor elfogultsag miatt egy
szabalysértési Ugyben masik varmegyének kellene eljarnia, vagyis nem kezeli azt az
esetet, amikor a varmegyei renddér-fékapitany elfogultsdga esetén szabalysértési
tgyben masik varmegyében muikddoé szabalysértési hatosagot kellene kijeldlni az
eljaras lefolytatasara, mely egyébként a tobbi eljarasi kodex szamara nem ismeretlen.
Jelen szabalysértési ligyben a Szabs. tv. hivatkozott rendelkezései, illetve a Korm.
rendelet vonatkozd szakaszai nem kell6en vildgosak, egymassal nincsenek
dsszhangban, ellentmondasosak, igy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-
értelmezés, mind a szabalysértési hatosag részérdl, mind a birdsag részérél, mar nem
elegendg, illetve nincs is ra lehet6ség. Az inditvanyozo bird szerint igy johetett létre
az az ellentmondasokkal teli, eljarasi garanciakat nélkiil6zé dontés, mely alapjan a
birésag eldtt folyamatban 1évé lgyben, az elkdvetd vonatkozasaban a Szabs. tv. 46. §
(3) bekezdés és 46. § (1) bekezdés c) pontja nem tudott érvényesilni, miszerint a
szabalysértési Ugyben a szabalysértési hatésag és birdsag tagjaként nem jarhat el,
akitél az Ggy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato; illetve nem jarhat el
az Ugyben az a szabalysértési hatésag és birdsag, amelynek vezetéjével szemben a
Szabs. tv. 46. § (1) bekezdésben meghatarozott kizarasi ok all fenn.

A kifogas alapjan indult szabalysértési ligyben maga az eljaras ala vont személy is ugy
foglalt allast, hogy korabbi pernyertességére tekintettel kozte és a Szegedi
Renddrkapitanysag, majd szintén pernyertességére figyelemmel kdzte és a Csongrad-
Csanad Varmegyei Rendér-fékapitannyal és annak vezetéje kdzott is elmérgesedett a
viszony. A birdi kezdeményezés szerint az elkdvetd kizarasi inditvanya mindkét
esetben megalapozott volt. Ennek ellenére a bizonyitasi eljarast és az elséfoku
dontést is a Varmegyei Rendor-fokapitanysag illetékességi terlletén lévo
Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatdsaga hozta meg, a kizaras, mint jogintézmény
az Ugyében igy nem juthatott érvényre, ezaltal mikddése is kiszamithatatlanna valik
valamennyi allampolgar szamara. Mindebbdl kovetkezéen seril a tisztességes
eljarashoz vald jog, mivel az elkdvetd felel6sségét megallapitdé dontést igy egy olyan
hatdsag hozta meg, mely magat sem tartotta partatlannak, és amely hatdsag felettes
szervével szemben benydjtott kizarasi inditvany érdemi elbiralasara jelenleg nincs is
hataskorrel rendelkezo szerv.
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Az Orszagos Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) allaspontja - a hatalyos
jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve -, hogy a részletezett szabalysértési ligyben
a kizarasi inditvanyok elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel. Ezen tulmenden pedig
a varmegyei rendor-fokapitany és ezaltal a varmegye valamennyi szabalysértési
hatésaganak az eljarasbol torténd kizarasa targyaban dontéshozatalra nem jogosult.
Az inditvanyozé bird utal arra is, hogy amennyiben jelen ligyben a felettes szerv
eljaras ala vont személyben okkal meril fel a részrehajlas latszata, igy az egész
tovabbi eljaras méltanytalan, igazsagtalan, esetlegesen nem tisztességes szinezetet
kaphat.

A Csongrad-Csanad Varmegyei Rendér-fékapitanysagnak és ezaltal valamennyi
szabalysértési hatdsaganak az eljarasbdl torténd kizarasara a hatalyos jogszabalyok
nem biztositanak lehetéséget, az ORFK — két, a jelen ligytdl eltérd esetkort kivéve —
kizarasi inditvany targyaban dontéshozatalra nem jogosult.

A jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet alapjan a Szabs. tv., valamint a 329/2007. (XIl. 13.)
Korm. rendelet hivatkozott passzusai nem hatarozzak meg kelléen a kizarasi okok
kezelését, amikor a varmegyei renddér-fékapitanysag vezetdjével szemben meril fel
kizarasi ok. Mivel a jogszabalyok nem tartalmaznak elegendé iranymutatast a
jogalkalmazék, igy a birésagok és mas hatésagok szamara, bizonytalan jogi
kdrnyezetben kénytelenek eljarni, amely az inditvanyoz6 szerint ellentétes a
jogallamisag, a tisztességes eljaras és a jogbiztonsag alapelveivel.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) és (5) bekezdése, valamint az
Alkotmanybirésag tgyrendjérél szold 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat 36. § (3)—(5)
bekezdése alapjan végzésben hivta fel a Belligyminisztert, hogy tajékoztassa az
Alkotmanybirésagot a birdi kezdeményezésre vonatkozé allaspontjarol.

A kérdés érdemi megitélését tekintve a Belligyminiszter allaspontja szerint a
szabalyozas nem kiszamithatatlan és igy nem sérti a normavilagossag elvét, tovabba
megfeleléen biztositja az eljaras ala vont személy tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Bellgyminiszter utal arra, hogy a szabalysértési hatdésag a renddrkapitanysag,
amelynek vezetdje a renddrkapitany. A szabalysértési hatdsagi jogkort a
renddrkapitanysag vezetdje gyakorolja.

Ebbdl kdvetkezden a varmegyei rendér-fékapitanysag vezetdjének a Szabs. tv. 46. §
(3) bekezdése szerinti kizarasa nem merilhet fel, mivel a rendér-fékapitany nem a
szabalysértési hatdsag vezetdje, nincs szabalysértési hatosagi jogkore. A
rendérkapitanysag mint szabalysértési hatésag felett a varmegyei rendor-
fokapitanysag nem valik a blntetéeljarasrol szolé6 2017. évi XC. torvényben (a
tovabbiakban: Be.) nevesitett felettes nyomozdhatosagokra tekintettel ,felettes
szabalysértési hatosagga”.

A varmegyei renddr-fOkapitanysag vezetdje kizarélag a szabalysértési hatdsag
vezetOjével szemben fennalld kizarasi okrél donthet. A Szabs. tv. rendelkezései a
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varmegyei rendoér-fOkapitanysag vezet6jének és ezaltal valamennyi szabalysértési
hatésaganak az eljarasbdél torténd kizarasara nem biztosit lehetdséget. Olyan helyzet
kialakulasa, amikor a rendér-fékapitanysag illetékességi teriiletén lévé valamennyi
szabalysértési hatdsag tekintetében kizard ok allna fenn — a Belligyminiszter szerint —
nehezen elképzelhetd.

A BelUgyminiszter valaszaban kifejtette, hogy a Szabs. tv. rendszerében a
szabalysértési eljaras egyfokud, tehat szabalysértési hatosagi jogkort (szabalysértési
felel6sség kérdésében dontés, szankcio meértékének megallapitasa) kizarélag az
6nallo szervezeti egységként létrehozott renddrkapitanysag (vezetdje) gyakorolhat,
ezért a varmegyei renddr-fokapitanysag vezetbje részérdl konkrét egyedi
szabalysértési igyben torténd utasitas adasa, az Gigy barmilyen iranya befolyasolasa a
varmegyei rendor-fékapitany hataskorén kiviil es6é tevékenység. A Szabs. tv. - a Be.
szabalyozasi logikajat kovetve - azt a ,legmagasabb szint(" szervet jeldlte ki a
szabalysértési hatdsag vezetdjével szemben felmerllé kizaras elbiralasara, amely
szervezetnek jogszer(len mar nincs rahatasa, befolyadsa az lgyre, tehat az érdemi
dontés meghozatalaban, felllvizsgalataban, jogorvoslat elbiralasaban - hataskor
hianyaban — nem vehet részt.

Mivel a Szabs. tv. értelmében a szabalysértési hatosagnak felettes szerve nincs, igy
szabalysértési Ugy kapcsan a renddr-fokapitanysagok kizardsa nem merilhet fel,
kovetkezésképpen a maguk kizarasa tekintetében nem rendelkeznek dontési
jogkorrel.

A szabalysértési eljarasban a szabalysértési hatdsagi jogkdrt gyakorlo
rendérkapitanysagok dontéseit a renddrségtédl fiiggetlen birdsagok jogosultak
kifogas alapjan felllvizsgalni, vagyis a szabalysértési hatésagon tul maga a birésag a
garancia arra, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog ne szenvedjen sérelmet.

A Belligyminiszter szerint a varmegyei renddr-fOkapitanysag vezetdivel szemben
folyamatban levé polgéari perek okan még egy hierarchikus rendszerben sem
fordulhat el6 az, hogy a szabalysértési hatésag ne partatlanul hozzon dontést.
Ellenkezé esetben, ha példaul az eljaras ala vont személy az ORFK vezetdjével allna
perben, elméletileg nem létezhetne olyan szabalysértési hatdésag, amely az ligyében
eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezne.

4. Az Alkotmanybirésag felhivasara az inditvanyozé 2025. junius 17-én beérkezett
inditvany-kiegészitésében az inditvanyat fenntartotta. A  Belligyminiszter
allaspontjaval 6sszefliggésben eléadta, hogy az inditvanya nem arra iranyult, hogy a
varmegyei rendoér-fokapitany felettes szabalysértési hatdsagként kapcsolodik az
eljarasba, hanem arra, hogy a szabalysértési hatésag kijelolésére vonatkozod dontést
se olyan személy hozhassa meg, akinek a partatlansaga nem aggalymentes. A konkrét
ugyben a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag az 1.5zk.68/2024/4. szamu végzésével a
Hodmezdbvasarhelyi Rendorkapitanysag - mint eljaré szabalysértési hatdsag -
hatarozatat hatalyon kivil helyezte, egyben - kijelolést kovetéen - Uj eljaras
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lefolytatasara, valamint konkrét eljarasi cselekmény végrehajtasara (tanukihallgatas
foganatositasara) is utasitotta az eljaro hatosagot. Ennek ellenére, a hatalyon kivil
helyezést kovetéen a varmegyei renddr-fékapitany nem jeldlt ki masik
renddrkapitanysagot, hanem az eredeti - birdsag altal kifogasolt - hatdsag
foganatositotta a tovabbi eljarasi cselekményeket is, illetve hozott dontést a
megismeételt eljarasban. A birdsagi jogorvoslati eljaras igy csak formalis jogorvoslatot
biztosit, amely nem alkalmas az elfogultsagbdl eredd alapjogi sérelmek érdemi
orvoslasara. A Szabs. tv. 108. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a birésag a
szabalysértési hatésag hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az iratokat a
szabalysértési hatdésagnak megkiildi, ha a hatarozatot a szabalysértési hatésagnak
torvényben kizart tagja hozta, és Uj eljaras lefolytatasara kotelezi a szabalysértési
hatésagot. Az ligy iratait ilyenkor ugyanazon szabalysértési hatosaghoz tovabbitja, Uj
eljaras lefolytatdsa céljabdl. E rendszer kdvetkezményeként a kizéras intézményes
garanciaja gyakorlatilag kitresedik, mivel a hatalyon kivil helyezés az eljaras
megismétlését ugyanazon - elfogultnak mindsitett - hatdésagnal eredményezi. Ez a
ciklikusan ismétlod6 eljarasi kor sulyos alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, és
ellentétes a jogallamisag elvébdl fakadd tisztességes hatdsagi eljaras
kdvetelményével. Ezért az inditvanyozé szerint a Belligyminisztérium azon allaspontja,
miszerint a kizarasi kérelmekkel kapcsolatos dontések utdlagos birdsagi
felllvizsgalata - mivel azt fliggetlen és partatlan birdsag végzi - megfelel6 garanciat
jelent, téves kovetkeztetéshez vezet. A birésag ugyanis nem jogosult masik, partatlan
rendérkapitanysag kijelolésére, igy amennyiben az eljarast Ujra le kell folytatni, azt
ismételten ugyanaz a - vagy egy masik, de ugyanugy elfogultsaggal érintett -
rendérkapitanysag végzi el. Ez a rendszer az eljaras tisztasaganak csupan latszatat
kelti, a tényleges jogorvoslathoz valé hozzaférést nem biztositja, vagyis a tisztességes
eljaras illuzioja marad meg csupan és a jogsérelem tartds fennmaradasahoz vezet.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.[...]"

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nelkul, tisztesséeges modon és ésszerG hataridon beldl intézzék. A hatdsagok
torvéenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja
el.
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(..)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Szabs. tv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,40. 8 (5) Ha vitas, hogy tobb szabalysértési hatosag kozil melyik koteles eljarni, a
hataskorrel, illetékességgel rendelkezd szabalysértési hatdsagot

a) rendérkapitanysag esetén a varmegyei (févarosi) renddr-fékapitanysag, Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal terlleti szerve esetén a Kozponti Iranyitas,

b) tobb rendoér-fékapitanysag illetékességi terlilete esetén az Orszagos Rendor-
fékapitanysag,

c) az a) és b) pontban foglaltak hidnyaban a szabalysértési szabalyozasért felelds
miniszter

jelsli ki.

JA47.8 (2a) Ha a kizarasi ok a szabalysertési hatosag vezetdjével szemben all fenn, a
kizarasrol és az eljard szabalysértési hatosag kijelolésérél a 40. § (5) bekezdés a)
pontja szerinti szerv dont.”

3. A Korm. rendeletnek az inditvannyal érintett rendelkezése:
,11.8 (2) A rendor-fékapitanysag rendészeti feladatkdrében:

(-.0)

b) szabalysértési feladatokat lat el,

(...)"

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés
megfelel-e a térvényben eldirt feltételeknek.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett
— abban az esetben kezdeményezheti az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi gy
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[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét
észleli, vagy az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak
tovabbi két — egymassal 0sszefliggd — feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli
alapja a biro el6tt folyamatban 1évé egyedi Ugy legyen, és a kezdeményezésnek
ebben az ligyben alkalmazando jogszabaly vizsgalatara kell irdanyulnia {3112/2014. (IV.
17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az eljaro
bir6 tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét gy elbiralasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). {pl. 3192/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag a Szabs. tv. tamadott rendelkezései tekintetében
megallapitotta, hogy az inditvanyozonak az el6tte folyamatban 1évé eljarasban e
tamadott rendelkezéseket alkalmaznia kell, valamint az inditvanyozé birdsag eldtt
olyan egyedi Ggy van folyamatban, amelyben az altala tamadott rendelkezéseket az
Ugy elbiralasdhoz alkalmaznia, értelmeznie kell, az tgy ezekkel szoros kapcsolatban
all.

A Korm. r. tamadott rendelkezése azonban — miszerint a renddr-fékapitanysag
rendészeti feladatkdrében szabalysértési feladatokat lat el — egy feladatkijel6l6
norma, amelyet a szabalysértési eljarasban eljaré birésagnak — az tigy elbiralasahoz —
nem kell alkalmaznia, ezt maga a birdi inditvany sem tamasztotta ala megfelel6
indokolassal, illetve a Korm. r. 11. § (2) bekezdés b) pontjara nézve a folyamatban
lévé egyedi Uigyben torténd  alkalmazasi  tilalom kimondasara  iranyuld kifejezett
kérelmen tul az inditvdnyozd nem terjesztett elé alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast, és nem is kérte kifejezetten ennek a rendelkezésnek megsemmisitését.

A Korm.r. 11. § (2) bekezdés b) pontjat tamado inditvany a fent kifejtettek miatt nem
felel meg az egyedi — konkrét — normakontroll inditvany Abtv. 25. § (1) bekezdésében,
valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a-f) pontjaiban meghatarozott feltételeknek, igy
a biréi kezdeményezés ebben a vonatkozasban érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

3. A Szabs. tv. 40. § (5) bekezdés b) pontjanak ,tobb renddr-fékapitanysag
illetékességi terllete” szovegrésze, valamint a 47. § (2a) bekezdésének ,a) pontja”
szOovegrésze tekintetében a birdi kezdeményezés — annak inditvany-kiegészitésével
egyuttesen vizsgalva — megfelel az Abtv. 25. §-aban foglalt, valamint az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a-f) pontjaiban meghatarozott feltételeknek.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorveny [24. cikk (2) bekezdés b) pont] és az Abtv.
[25. § (1) bekezdés] azon rendelkezéseit, amelyek az Alkotmanybirésag hataskorét és
az inditvanyozo jogosultsagat megalapozzak.
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]
[39]

Az inditvany meghatarozta a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket [Szabs. tv. 40. § (5)
bekezdés b) pontjanak ,tobb rendoér-fékapitanysag illetékességi  terlilete”
szOvegrésze, a 47. § (2a) bekezdésének ,a) pontja” szovegrésze].

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a XXIV. cikk (1) bekezdés, valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdés tekintetében megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jogok
sérelmének a lényegét illetve a megsérteni vélt alaptorvényi cikkeket, tovabba
megfelelé indokolast is tartalmaz arra, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére vonatkozd kifejezett
indokolast azonban az inditvanyozé nem adott eld, annak alkotmanyos tartalmara az
inditvanyoz6 nem hivatkozott. llyen irdnyu indokolas hianyaban az inditvany ezen
elemében nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
irt kodvetelményének, igy annak elbiralasara nincs lehetéség {lasd hasonldan:
3076/2022. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére is hivatkozott, azonban
ennek kapcsan ténylegesen nem a birdsagi, hanem az azt megel6z6 hatdsagi eljaras
sérelmét allitja.

Az Alkotmanybirosag ezért az inditvanyozénak az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdését felhivd inditvanyelemét az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
kdrében értékelte.

A birdi kezdeményezés tartalmazza az inditvanyozo kifejezett kérelmét a Szabs. tv.
tamadott szovegrészei alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és a
megsemmisitésére, valamint az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasanak kizarasara.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatat a Szabs. tv. 40. § (5)
bekezdés b) pontjanak ,tobb renddr-fékapitanysag illetékességi terilete”
szOvegreésze, valamint a 47. § (2a) bekezdésének ,a) pontja” szovegrésze tekintetében
folytatta le.

V.

A bir6i kezdeményezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az inditvanyozé elsédleges kifogasa szerint a Varmegyei Rendér-fokapitanysagnak
és ezaltal valamennyi szabalysértési hatosaganak az eljarasbol torténd kizarasara a
hatalyos jogszabalyok nem biztositanak lehet6séget, a jelenlegi jogszabalyi kornyezet
alapjan a Szabs. tv. tamadott rendelkezései nem hatarozzak meg kelléen a kizarasi
okok kezelését, amikor a kizarasra és az eljar6 szabalysértési hatosag kijelolésére
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé varmegyei renddr-fékapitanysag vezetodjével
szemben merl fel kizarasi ok.
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

2. Az Alkotmanybirdsag elséként attekintette a Szabs. tv. birdi inditvannyal tamadott,
jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezéseit, illetve a vonatkozé rendelkezések
jogszabalyi kdrnyezetét.

A Szabs. tv. 40. § (5) bekezdése a szabalysértés miatt eljaré hatésagokrol szo6ld VII.
Fejezetben talalhato, amelynek 29. cime a szabalysértési hatosag hataskorérél és
illetékességerdl szol.

A Szabs. tv. 40. §-a kimondja, hogy a szabalysértési eljaras lefolytatasara az eljaras ala
vont személy lakohelye szerinti szabalysértési hatosag illetékes. Ettél az e szakaszban
meghatarozottak szerint el lehet térni, ha az eltérést a szabalysértési eljaras gyorsabb
és eredményesebb lefolytatasa indokolja. E szakasz rendelkezik a megel6zés elvérdl
is, mely szerint, ha tdbb eljaras ala vont személy van és kiilénb6zd szabalysértési
hatosagok illetékességi terlletén laknak vagy tartozkodnak, az a szabalysértési
hatosag jar el, amelyik az tGgyben korabban intézkedett. Ugyanez az elv érvényesiil
abban az esetben is, ha az eljaras ala vont személy, illetve az eljaras ala vont
személyek tobb cselekményét egy szabalysértési eljarasban biraljak el és az
eredményesebb és gyorsabb eljaras érdekében a cselekmények elkdvetésének vagy
felderitésének a helye szerint tobb szabalysértési hatosag is illetékes.

A Szabs. tv. 40. § (5) bekezdése rendelkezik a szabalysértési hatdésagok esetében
felmerll6 hataskori vagy illetékességi vita eldontésérdl.

Amennyiben egy szabalysértési Ugyben tobb hatdsag allapitia meg hataskorét vagy
illetékességét, pozitiv hataskori vagy illetékességi vitarol beszéliink. Amennyiben tdbb
hatosag allapitia meg hataskorének vagy illetékességének a hianyat, ugy negativ
hataskori vagy illetékességi vitarol beszélink.

A Szabs. tv. 40. § (5) bekezdés szerint, ha vitas, hogy tobb szabalysértési hatosag
kozul melyik koteles eljarni, a hataskorrel, illetékességgel rendelkezd szabalysértési
hatésagot rendorkapitanysag esetén a varmegyei (févarosi) rendér-fokapitanysag,
Nemzeti Add- és Vamhivatal terlleti szerve esetén a Kézponti Iranyitas; tobb rendér-
fokapitanysag illetékességi terililete esetén az Orszagos Rendér-fékapitanysag;
mindezek hianyaban a szabalysértési szabalyozasért felelés miniszter jeldli ki.

A kizaras altalanos szabalyairdl a Szabs. tv. VIII. fejezetének 34. cime rendelkezik. A
Szabs. tv. 46. § (1) bekezdés szerint a szabalysértési igyben a szabalysértési hatdsag
és bir6sag tagjaként nem jarhat el, aki az tigyben, mint eljaras ala vont személy vagy
az eljaras ala vont személy képviseldje, tovabba mint sértett, feljelenté vagy mint ezek
képviseldje vesz vagy vett részt, valamint a felsoroltak hozzatartozdja; aki az tigyben,
mint tanu vagy szakérté vesz vagy vett részt; akitdl az tgy elfogulatlan megitélése
egyéb okbdl nem varhat¢; illetve aki az lUgyben kozvetitoként jar vagy jart el. A
Szabs. tv. 46. § (3) bekezdése szerint nem jarhat el az Ugyben az a szabalysértési
hatésag és birdsag, amelynek vezet6jével szemben az emlitett kizarasi okok
valamelyike fennall.
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[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

A Szabs. tv. 47. § tamadott (2a) bekezdése szerint pedig, ha a kizarasi ok a
szabalysértési hatdsag vezetojével szemben fennall, a kizarasrol és az eljard
szabalysértési hatosag kijelolésérdl a Szabs. tv. 40. § (5) bekezdés a) pontja szerinti
szerv — vagyis renddrkapitanysag esetén a varmegyei (févarosi) rendér-fokapitanysag,
Nemzeti Ado- és Vambhivatal terlleti szerve esetén a Kdzponti Iranyitas — dont. A
Szabs. tv. hatalyos rendelkezései tehat a kizaras altalanos szabalyai kozott arra az
esetre, amikor a kizarasi ok a szabalysértési hatdsag vezetdjével szemben all fenn, a
kizarasrél és az eljard szabalysértési hatdsag kijelolésérdl szold dontést egy utalod
szaballyal oldjak meg.

A Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdése azaltal, hogy a 40. § (5) bekezdésbdl csupan annak a)
pontjara utal vissza, csak a varmegyei (févarosi) renddér-fékapitanysag hataskorét
teremti meg; a 40. § (5) bekezdés b) és c) pontjaban szerepl6 ORFK-ét, valamint a
szabalysértési szabalyozasért felelés miniszterét azonban nem.

Azaltal viszont, hogy a Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdése az eljaro szabalysértési hatosag
kijelolésére kizardlag a 40. § (5) bekezdés a) pontja szerinti szervet — vagyis jelen gy
kapcsan kizarélag a varmegyei renddr-fokapitanysagot — jogositja fel, ezaltal leszlkiti
az eljard szabalysértési hatdsag kijelolésére jogosult szervek korét, kizarva a 40. § (5)
bekezdés b) illetve c) pontjaban megjeldlt szervek — igy az ORFK illetve a
belligyminiszter — hataskorét arra az esetre, amikor a 40. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan a kijelolésre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szervvel — a varmegyei
(févarosi) renddr-fékapitanysaggal — szemben all fenn kizarasi ok.

Amennyiben a varmegyei rendér-fékapitannyal — mint a szerv vezetdjével — szemben
kizarasi ok merdl fel, akkor ez az egész apparatusa kizarasahoz vezet, vagyis a
varmegyei rendér-fékapitanysag sem jarhat el az iigyben. Ez kovetkezik a jogalkotd —
Szabs. tv. 46. § (3) bekezdésében is megjelen6 — céljabol, miszerint a hatdsag
vezetdjével szemben felmerilé kizarasi ok az egész hatosag kizarasat eredményezi,
fuggetlenill attél, hogy a dontést adott esetben a vezetd beosztottja — atruhazott
hataskorben — hozza meg. A vezetdje atruhazott jogkorében eljaré Ggyintézé ugyanis
szoros munkajogi fliggdségi jogviszonyban all a szerv vezetodjével. (Lasd: Papp Laszld
— Kis Norbert — Hollan Miklds: Szabalysértési jog. Egyetemi tankonyv. Budapesti
Corvinus Egyetem, Kdzigazgatastudomanyi Kar, Budapest, 2011. 265. 0.)

3. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezések Gsszhangban allnak-e az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztesseges hatosagi eljarashoz val6 joggal.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog
érvényesuilését tartalmi vizsgalathoz koéti, amely soran elemzi az alapjog sérelmére
vezetd jogszabalyi kdrnyezetet, a szabalyozas céljat, a konkrét tgy tényallasat, illetve
az abbdl levont kovetkeztetéseket az adott esetre vonatkoztathato alapjogsérelemre
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[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

{19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, 3174/2014. (VI. 18.) AB
hatarozat}.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes moédon és ésszer( hataridén beldl
intézzék. A tisztességes hatdsagi Ugyintézéshez valo joghoz szorosan kotédik a
Nemzeti hitvallasban megfogalmazott, polgarait szolgaldé, mas kifejezéssel ,jol
Ugyintézo” allam kovetelménye és deklaracidja, amely a jo kozigazgatashoz, a jo
Ugyintézéshez valo jog fogalmi keretében és kovetelményrendszerében helyezhet6 el.
A tisztességes hatosagi Ggyintézés Ujszerd, alaptorvényi alapja tehat a ,Valljuk, hogy
népuralom csak ott van, ahol az allam szolgéalja polgarait, Ggyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkul intézi.” Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint
pedig a Nemzeti hitvallas nem csupan egy deklaracio, hanem értelmezési keretként
szolgal az Alaptorvény tobbi, normativ erejl rendelkezéseinél.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes hatosagi eljarashoz valdé jog lényeges eleme a
partatlan, részrehajlas nélkili Ggyintézés, a jogegyenléség, a diszkriminacio tilalma,
valamint a tisztességes ligyintézés kdvetelménye {lasd példaul: 3311/2018. (X. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [26]; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. ,Jogallami
keretek kozott a »tisztességes« (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden
kdzhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kdvetelmény. Ezért a sajatossagok
figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is megfelel6 moddon és
tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kovetelményeinek,
amelyeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd Ugyfeleknek alanyi jogként, végsé
fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithet6sége a hatdsag
mUkodésének korlatja, jogszerl eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen
jogallami kovetelménynek a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke
onalléan, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatosagi eljarashoz valé jogot.”
{25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [23]}

Az elébb megfogalmazott elvek és kovetelmények tikrében az allam
intézményvédelmi kotelezettsége a partatlan, részrehajlas és megklilonboztetés
nélkili hatésagi eljaras biztositasa, az ezt garantalé szabalyozas kialakitasa és
muUkodtetése, ellendrzése révén. {3313/2023. (VI. 21.) AB hatarozat, [44]-[45]}

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tehat a fentiek szerint — egyebek mellett —
magaban foglalja a partatlan, részrehajlas nélkuli igyintézes elvét. {3311/2018. (X. 16.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}

Ennek egyik fontos garanciajat jelentik a kizaras szabalyai. A kizarasi szabalyok
jogalkotoi célja a részrehajlasmentes, érdekeltségtdl fliggetlen eljaras, dontéshozatal,
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[57]

[58]

[59]

[60]

vagyis az, hogy a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes moddon torténd
Ugyintézését biztositsak. Nem az a donté fontossagu, hogy a dontéshozé vagy abban
résztvevd ténylegesen elfogult-e, hanem az, hogy ha az lGigyben az Ugyfél vagy az
ugyfelek valamelyike szamara kedvezétlen (vagy éppen kedvezd) dontés sziletik,
akkor a hatésag ne legyen elfogultsaggal, részrehajlassal vadolhato. A kizaras ezért
adott esetben a hatésag érdeke is, csak igy biztosithaté az eljaras ala vont
személynek az a joga, hogy ugyében elfogulatlan, kilsé befolyasoktél mentes,
targyilagos dontést hozzon a hatésag.

A Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdése — a tamadott szOvegrésze miatt — nem biztositja a
hatosagi Ggyek tisztességes mdédon torténd elintézését, mivel a varmegyei rendor-
fokapitannyal szembeni kizarasi ok esetére nem biztositia mas szerv hataskorét a
kizarasi ok elbiralasara, illetve az eljar6 szabalysértési hatdsag kijeldlésére. A
tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogbol eredd kovetelmény, hogy a szabalysértési
hatosag kijelolésére vonatkozd dontést ne hozhassa meg olyan személy, akinek a
partatlansaga nem aggalymentes.

Ugyan a varmegyei renddr-fokapitanysag nem az gy érdemében dont, de mégis
.eljar a szabalysértési tigyben”. A kizarasrol és az eljaré hatosag kijeldlésérdl szold
dontés is egy kdzhatalmi dontés, amirdl a varmegyei renddr-fékapitanysag alakszer(
hatarozatot hoz, amellyel meghatarozza a kdzhatalmi jogkdrrel rendelkezd, az gy
érdemében dontést hozo szervet.

Sérll a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, amennyiben az elkovetd felelésségét
megallapité dontést olyan hatdsag hozza meg, amellyel szemben, illetve amelynek
kijelolésérdl donto (felettes) szervével illetve annak vezet6jével szemben kizarasi ok
all fenn, és e (felettes) szervvel szemben benyujtott kizarasi inditvany érdemi
elbiralasara nincs masik hataskorrel rendelkezé szerv. Séril a partatlan és részrehajlas
nélkuli Ggyintézés, amennyiben a varmegyei renddr-fékapitdnysag maga donthet a
szembeni dontést adott esetben a vezetd beosztottja — atruhazott hataskdrben —
hozza meg, ez utdbbi ugyanis szolgalati viszonyabdl eredéen a hatdsag vezetdjével
fligg6ségi viszonyban all.

Ez a megallapitas mutatis mutandis 6sszhangban all a nemo iudex in sua causa
elvével, amelyet a 23/2024. (XIl. 23.) AB hatarozat egy olyan lgyben erdsitett meg,
amelyben a kizarasi inditvanyt elbiraloé tanacsnak tagja volt az a bird, akivel szemben
az inditvanyozé kizarasi inditvanyt terjesztett el6 {23/2024. (XIl. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}
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[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Szabs. tv. 47. § (2a)
bekezdésének ,a) pontja” szOovegrésze az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
fakad6an tamaszthato kovetelményekkel ellentétes, ezért azt megsemmisitette.

4. A bir6i kezdeményezés a Szabs. tv. 40. § (5) bekezdés b) pontjanak a ,tobb rendér-
fokapitanysag illetékességi terlilete” szovegrésze megsemmisitését is kérte.

4.1. Az inditvany hivatkozott a normavilagossag kovetelményének sérelmére, ezért az
Alkotmanybirdsag roviden attekintette az erre vonatkozé gyakorlatat.

Az Alkotmanybir6sag normavilagossaggal és a normak értelmezésével kapcsolatos
gyakorlata abbdl indul ki, hogy a jogszabalyok értelmezése elsésorban a birdsagok
feladata és hataskore: ,nem vetheti fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
kdvetkezd normavilagossag elvének sérelmét Onmagaban az az eset, ha egy
jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa az egyszerld automatizmuson tulmutatd
jogértelmezeést igényel az eljaré birdsagok, illetéleg hatdsagok részérdl, kildndsen
akkor (...), ha egy adott norma t6bb lehetséges értelmezése egyarant 6sszhangban all
az Alaptorvénnyel. Illyen esetekben nem az Alkotmanybirdsag, hanem az egyedi
tgyben eljar6 (inditvanyozd) bird feladata az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allo,
lehetséges értelmezési eredmények kozotti valasztas, melyet az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata olyan jogértelmezési kérdésnek tekint, melyet még
alkotmanyjogi panaszeljarasokban sem biralhat felil mindaddig, amig a valasztott
jogértelmezés az értelmezési tartomany alkotmanyossagi keretein beltil marad.”
{3051/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Valamint ,hangsulyozza az
Alkotmanybirdsag, hogy nem tartozik hataskorébe a jogszabalyok altal nyitva hagyott
kérdések tisztazasa, mivel az a rendes birésagok feladata” {3134/2023. (lll. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozataban rogzitette, hogy ,[a]z
Alkotmanybirésagnak a norma egyeértelmlségének kovetelményével kapcsolatos
eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en,
vilaigosan és  kozérthetéen kell megszovegezni. A  jogszabaly-értelmezési
nehézségeket altalaban a jogalkotéi vagy jogalkalmazoéi jogszabaly-értelmezés
eszkozeivel kell felszamolni” {Indokolas [49]; illetve: 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatarozatban kiemelte,
hogy a szabalyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil
a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetéség a
tdlzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra
(Indokolas [11]).
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Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogbiztonsag sérelme akkor allapithaté meg,
ha a szabalyban rejlé belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges
értelmezéssel nem kikiliszobolhetd. Tehat alkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a
sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései
annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés
mar nem elegendd. {3354/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]}

A Szabs. tv. 40. § (5) bekezdése arrél az esetrdl rendelkezik, ha vitds, hogy tobb
szabalysértési hatdosag kozul melyik koteles eljarni. Az ilyen esetekre ez a
jogszabalyhely akként rendelkezik, hogy a hataskorrel, illetékességgel rendelkezé
szabalysértési hatdsagot rendoérkapitanysag esetén a varmegyei (févarosi) rendor-
fokapitanysag, Nemzeti Adod- és Vamhivatal terlleti szerve esetén a Kézponti Iranyitas
[Szabs. tv. 40. § (5) bekezdése a) pont]; tobb rendér-fékapitanysag illetékességi
terlilete esetén az Orszagos Renddr-fékapitanysag [Szabs. tv. 40. § (5) bekezdés b)
pont]; az a) és b) pontban foglaltak hianyaban a szabalysértési szabalyozasért felelds
miniszter [Szabs. tv. 40. § (5) bekezdés c) pont] jeldli ki.

Az inditvany alapjaul szolgal6 Gigyben azonban nem hataskori vagy illetékességi vita
merdllt fel, vagyis a tamadott szévegrész nem 6nmagaban illetve a Szabs. tv. 40. § (5)
bekezdés kontextusaban vet(het) fel értelmezési bizonytalansagot, hanem a Szabs.
tv. 47. § (2a) bekezdésének utald szabalyara tekintettel.

A jogszabalyok megalkotasanal évtizedek ota széles kdrben alkalmazott megoldas az
utalé (at-/visszautald) szabaly, amely — természete szerint — mas jogszabalyi
szOvegrészeket (az utalt szabalyokat) hasznal fel sajat szabalyozasi céljaira. Ez a
felhasznalas ugyanakkor a legritkabb esetben torténik szo szerinti atvétel dtjan. Az
Alaptorvény 28. cikkében emlitett j6zan észnek megfeleld célt szolgald értelmezési
tétel alapjan mindig meg kell vizsgalni a konkrét utald szabalyt, mert az mondja
meg/jeldli ki, hogy mely jogszabalyszoveget, milyen feltételekkel és milyen
értelmezéssel, illetve Osszefliggésben kell/lehet felhasznalni az utald szabaly altal
rendezni kivant szabalyozasi helyzetben.

A Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdésének ,a) pontja” szOvegrésze megsemmisitésével a 40.
§ (5) bekezdésben - annak b) illetve c) pontjaban — nevesitett tovabbi szervek
hataskore is megnyilik arra az esetre, ha az a) pontban nevesitett varmegyei (févarosi)
renddr-fokapitanysag illetve annak vezetdjével szemben kizarasi ok allna fenn.

A megsemmisitést kovetden a Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdése alapjan, ha a kizarasi ok
a szabalysértési hatosag vezetdjével szemben all fenn, a kizarasrol és az eljaro
szabalysértési hatosag kijeloléserdl a 40. § (5) bekezdés szerinti szerv dont. A Szabs.

tv. 40. § (5) bekezdés b) pontja az e bekezdés altal szabalyozott hataskori-illetékességi
vitak esetére tartalmazza a ,tobb rendor-fékapitanysag illetékességi tertilete esetén”
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kitételt. A Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdés utaldé szabalya azonban csak a 40. § (5)
bekezdés szerinti szervekre utal, Ugymint a varmegyei (févarosi) rendér-
fokapitanysag, a Kozponti Iranyitas, az ORFK, valamint a szabalysértési szabalyozasért
felelés miniszter. A Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdés azonban nem utal arra, hogy
ezeknek a szerveknek csak a 40. § (5) bekezdésben meghatarozott esetekben — vagyis
a b) pontnal csak ,tébb renddr-fokapitanysag illetékességi teriilete esetén” — lenne
hataskore eljarni. A Szabs. tv. illetékességi vitak feloldasara vonatkozd 40. § (5)
bekezdés b) pontjanak a Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdésére tekintettel torténd
alkalmazasa soran, az inditvanyozdé altal tamadott ,tobb rendér-fékapitanysag
illetékességi terlilete” szovegrész tehat nem kozvetlen része az utalt szabalyozasnak, a
kizdras esetén ugyanis nem tdbb renddr-fékapitanysag kozotti illetékességi
Osszelitkdzésrdl van szé. Mindez azt jelenti, hogy kizaras esetén a Szabs. tv. 40. § (5)
bekezdés b) pontjaban megjeldlt szerv kijeldlésre fennalld dontési jogkore akkor is
megteremtédik, ha a kizartsaggal nem tobb varmegyei rendér-fokapitanysag
illetékességi tertilete, hanem - az alapul fekvé Ugyhodz hasonldéan — csak egy
varmegye illetékességi terllete érintett, hiszen a kizarasnak nem fogalmi eleme az
illetékességi dsszelitkozés.

Mind ezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tamadott szovegrész
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére vezetd értelmezési problémat
jelen lgy kapcsan nem vet fel.

A tamadott szOvegrész megsemmisitése esetén raadasul a Szabs. tv. 40. § (5)
bekezdés b) pontja — az egész (5) bekezdés kontextusaban - nyelvtanilag
értelmezhetetlenné valna, hiszen a hatalyban marado szévegrész a kévetkezdképpen
szolna: ,esetén az Orszagos Rendér-fékapitanysag”. Ez a jogszabalyi rendelkezés igy
nem hatarozna meg, hogy mely esetben kellene az Orszagos Rendér-
fokapitanysagnak a hataskorrel, illetékességgel rendelkezé szabalysértési hatdsagot
kijeldlnie, ha vitads, hogy tobb szabalysértési hatdsag kozil melyik koteles eljarni,
vagyis épp ezaltal merilne fel a normavilagossag kovetelményének sérelme.

4.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését felhivd inditvanyelem tekintetében az
Alkotmanybirésag visszautal arra, hogy mar az Indokolas Ill.4. pontjaban akként
foglalt allast, hogy az inditvanyozonak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
felhivé inditvanyelemét az Alaptdrvéeny XXIV. cikk (1) bekezdésének korében értékelte.
Az Alkotmanybirésag az el6z6 pontban pedig azt is megallapitotta, hogy az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét - jelen gy kapcsan - az
eredményezte, hogy a Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdésének utalo szabalya a 40. § (5)
bekezdésbdl csupan annak a) pontjara utal vissza, igy a torvény csak a varmegyei
(févarosi) rendér-fékapitanysag (illetve a Nemzeti Adé- és Vambhivatal terileti szerve
esetén a Kozponti Iranyitas) hataskorét teremti meg; a 40. § (5) bekezdés b) és c)
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pontjdban szereplé6 ORFK-ét, valamint a szabalysértési szabalyozasért felel6s
miniszterét azonban nem. A Szabs. tv. 47.§ (2a) bekezdésének ,a) pontja”
szOvegrésze megsemmisitésével azonban a 40. § (5) bekezdésben — annak b) illetve c)
pontjaban — nevesitett tovabbi szervek hataskore is megnyilik arra az esetre, ha az a)
pontban nevesitett varmegyei (févarosi) rendoér-fékapitanysag illetve annak
vezetdjével szemben kizarasi ok allna fenn, igy az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének az inditvanyozé altal jelen lgy kapcsan felmeriilé sérelme mar a
tovabbiakban nem all fenn.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Szabs. tv. 40. § (5) bekezdés b)
pontjanak  ,tdbb  rendér-fékapitanysag illetékességi  terlilete”  szbvegrésze
alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

6. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabalyi rendelkezést
nem semmisitette meg, az Abtv. 45. § (1)-(4) bekezdéseire tekintettel alkalmazasi
tilalmat sem rendelt el.

7. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy
a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljarasara okot ado
dgyben nem alkalmazhato, a (4) bekezdése alapjan pedig arrdl, hogy a
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés valamennyi, barmely birdsag eldtt
folyamatban Iévd ugyanilyen targyu Gigyben nem alkalmazhato.

8. Tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdésének ,a) pontja” szOvegrészét
az Alkotmanybirésag az Alapdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmére tekintettel
megsemmisitette, az Alaptorvény tovabbi hivatkozott rendelkezéseinek sérelmét mar
nem vizsgalta.

9. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv.
44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird Dr. Hende Csaba s. k.,

alkotmanybird

Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

dr. Juhdsz Miklés Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird helyett alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k.,

) L Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro

eléado alkotmanybiro

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird parhuzamos indokolasa

1. A hatarozat rendelkez6 részével és a tobbségi indokolassal egyetértek. Ebben az
tgyben azonban véleményem szerint egy olyan alkotmanyjogi kérdés is felmeriilt,
amelynek legalabb a kereteit szlikséges vizsgalni. Ez az, hogy a szabalysértési eljaras
az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésének vagy XXVIII. cikk (1) bekezdésének a
targyi hatalya ala tartozik-e, azaz a tisztességes hatdsagi vagy a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog tartalma vonatkozik-e ra.

2. A kérdés nem Ujkeletl. A dilemma az, hogy a szabalysértési jog ,kis blintetdjog”
vagy ,szankcios kdzigazgatasi jog”. Annak ellenére, hogy a tisztességes hatdsagi és
birdsagi eljarashoz vald jog sok tekintetben — generalisan — hasonlitanak egymasra,
tartalmuk nem egyezik és nem is egyezhet meg teljes mértékben (lasd példaul a
vizsgalati, illetve a kontradiktorius eljaras kozti alapvetd kilonbségeket). Ezért —
elsésorban nem ebben, hanem a jovobeli igyekben — eltér6 eredményekre vezethet,
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ha az Alkotmanybirésag az egyik vagy a masik eljarasi alapjog hatalya alatt biralja el a
Szabs. tv. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat. Mindenekel6tt azoknak a
részjogositvanyoknak a mikénti alkalmazasa a kérdés, amelyek csak az egyik eljarasi
alapjog részét képezik, vagy amelyek ugyan mindkettéhoz hozza tartoznak, de nem
azonos tartalommal. El6bbire példa a tisztességes targyalashoz valé jog, amely a
hatésagi eljarasban nem jelenik meg. Utobbi példaja a hataridén tuli dontéshozatal,
ami eltéréen hathat ki egy blntetéeljaras és egy kdzigazgatasi eljaras méltanyos, fair
jellegére.

A szabalysértési eljaras besorolasa az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vagy
XXVIII. cikk (1) bekezdése hatalya ala azért tanik kilondsen megfontolasra
érdemesnek, mert egyes esetekben a rendérhatdsag, mas esetekben a birdsag jar el
elsé fokon (vesd Ossze: Szabs. tv. XVII. fejezet). Konkrét normakontroll hataskdrben
okozhat ez kifejezetten gondot, amikor egy altalanos eljarasi szabalyt attél figgden
alkalmaz els6 fokon a szabalysértési hatdsag vagy a birdsag, hogy az adott tigyben a
tényallas szerinti magatartas szabalysértési elzarassal is biintethet6-e vagy sem.

3. A jelen lgyben az egyértelm(, hogy a jogvita a hatdsag vezetdjének a kizarasaval
Osszefliggésben mertlt fel. Megjegyzendd azonban, hogy a kézbesitési vélelemmel
kapcsolatos Szabs. tv.-beli szabalyt az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a hatalya alatt vizsgalta egy olyan esetben, mint amilyen a targyi
tgyben is korvonalazddott: elsé fokon a renddrhatosag jart el és a masodfokon eljart
birdsag fordult az Alkotmanybirosaghoz az els6 fokon alkalmazott szaballyal
szemben {lasd: 3458/2023. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[33]}.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes alkotmanybird kilénvéleménye

A hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban szereplé mozaikos megsemmisitést és
a rendelkezd rész 2. pontjaban ahhoz kapcsoldédéan megaéllapitott alkalmazasi
tilalmat csak abban az esetben tudtam volna szavazatommal tamogatni, ha a
hatarozat a rendelkezd rész 3. pontjaban — elutasitas helyett — a Szabs. tv. 40. § (5)
bekezdésének b) pontjahoz kapcsoloddan jogalkotdi mulasztast is megallapitott
volna. Alldspontom szerint ugyanis a mozaikos megsemmisités kdvetkeztében a
szabalyozas nem all 6sszhangban azzal a jogalkotoi szandékkal, amely a Szabs. tv. 47.
§ (2a) bekezdéséhez és 40. § (5) bekezdéséhez kapcsoldéddan beazonosithato. Ugy
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vélem, hogy ezen jogalkotd szandék a konkrét esetben jogalkotdi mulasztas
kimondasaval lett volna érvényre juttathato.

Egyet tudtam érteni a hatarozat megkdzelitésével az alapul fekvé alkotmanyossagi
probléma meghatarozasat illetéen. Magam is Uugy vélem, hogy a Szabs. tv. tamadott
rendelkezései nem szabalyozzak megfeleléen a kizarast és az eljar6 hatdsag
kijelolését azon esetekben, amikor a varmegyei rendér-fokapitanysag vezetdjével
szemben merdl fel kizarasi ok. A Szabs. tv. inditvanyban kifogasolt szabalyozasa ezért
nem garantalta a partatlansag kovetelményének az érvényesiilését, ezaltal a
szabalysértési Ugyek tisztességes modon torténd elintézését sem. Az ilyen
szabalyozas ellentétes az Alaptorveny XXIV. cikkébdl fakado kévetelményekkel.

A hatarozat ennek orvoslasdra mozaikos megsemmisitésrél rendelkezik, amelynek
nyoman a Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdése alkalmazasakor az abban hivatkozott 40. §
(5) bekezdés a) pontja mellett a jogszabalyhely b) és c) pontjai is alkalmazhatova
valik. A konkrét Ggyben ennek kdvetkeztében a kizarasrol és az eljaré szabalyseértési
hatosag kijelolésérdl mar a Szabs. tv. 40. § (5) bekezdés b) és c) pontja szerinti szerv is
dontést hozhat. Aggalyaim ezen szabalyelemek alkalmazéasaval Osszefliggésben az
alabbiak.

Véleményem szerint a konkrét Gigyben az utalt b) pont nem alkalmazhaté. Az ugyanis
olyan eseteket szabalyoz, ha a vitds kérdés — vagyis annak kérdése, hogy tdbb
szabalysértési hatésag kozil melyik koteles eljarni — tobb rendoér-fékapitanysag
illetékességi teriiletét érinti. Ez a feltétel a konkrét Ggyben nem teljestl, mivel a
rendor-fékapitany kizartsaga egy varmegyét, egy rendér-fékapitanysag illetékességi
teriiletét érinti. igy az ORFK-nak nem keletkezik hataskére annak meghatarozasara,
hogy a varmegyei renddr-fOkapitanysag vezetdjének kizartsaga miatt melyik masik
rendérkapitanysag jogosult eljarni. A jelen Ggyben ezért a Szabs. tv. 40. § (5) bekezdés
c) pont marad az alkalmazhaté szabaly, vagyis az adott szabalysértési ligyben eljaré
rendérkapitanysagot a belliigyminiszternek kellene kijeldlni. Kétségeim vannak afeldl,
hogy a konkrét és a hasonlo jellegl eljarasi problémak megoldasa miniszteri szint(
beavatkozast igényel. Raadasul ilyen esetben az elbirdlas fokozatossaganak -

szabalysértési és buntetbeljarasokban altalanos - kovetelménye sem tud
érvényesdlni.
Egyuttal nem tartom az Alaptorvény rendelkezéseibdl - kilondsképpen a

normavilagossagbdl — fakadd kovetelményekkel dsszhangban allonak a hatarozat
altal javasolt azon értelmezési megoldast, amely szerint a Szabs. tv. 40. § (5) bekezdés
b) pontja szovegének a ,tobb renddr-fokapitanysag illetékessegi terllete”
szovegrésze nem kozvetlen része az utalt szabalyozasnak, igy az az utald szabaly
alkalmazéasakor nem iranyad6. Ugy vélem, hogy a jogalkalmazdknak cimzett ezen
iranymutatas inkabb bizonytalansagot kelt, mintsem egyértelm( helyzetet teremt.
Kilonos figyelemmel arra, hogy éppen a mozaikos megsemmisités nyoman valik az
utalé szabaly alkalmazasakor a Szabs. tv. 40. § (5) bekezdése teljes egészében
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alkalmazandéva. Nem felel meg tovabba ez az értelmezés a jogalkotd azon
szandékanak sem, amely a Szabs. tv. 47. § (2a) bekezdéséhez és 40. § (5)
bekezdéséhez kapcsoléddan beazonosithato.

Mindezen kifogasaim alapjan a mozaikos megsemmisités és az ahhoz kapcsol6do
alkalmazasi tilalom kimondasa mellett mulasztas megallapitasat tartottam volna
indokoltnak. Azaltal lehet6séget kapott volna a jogalkoto, hogy a Szabs. tv. 40. § (5)
bekezdés b) pontjdban a szabalysértési eljaras struktirajaba illeszkedé és a
jogalkalmazék szamara vilagos, egyértelmlen alkalmazhaté megoldast dolgozzon ki
az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl, XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd kdvetelmények egylittes érvényesitése érdekében.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird
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