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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

[11/1893/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és
tartozkodasara vonatkozé altalanos szabalyokrél szold 2023. évi XC. térvény 33. § (2)-
(4) bekezdései alaptorveny-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére,
valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizarasara iranyuld bir6i kezdeményezést
elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék biraja (a tovabbiakban: inditvanyozo) — a térvényszék elbtt
13.K.702.013/2025. szamon folyamatban |évé Ugy felfiiggesztése mellett — az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan biroi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyoz6 a 2025. julius 8-an kelt, 13.K.702.013/2025/9. szamu végzésében a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartézkodasara vonatkozé
altalanos szabalyokrél szold 2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 33. § (2)-(4)
bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését, és
alkalmazasuknak a jelen gybdl, valamint barmely birdsag el6tt folyamatban 1évé,
ugyanilyen targyu Ugybdl vald kizarasat kérte. A kifogasolt rendelkezések az
inditvanyozo szerint ellentétesek az Alaptdrvény XIV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

2. A birdi kezdeményezés alapjaul szolgalé ligyben — az alkotmanyjogi panaszban,
valamint az Orszagos ldegenrendészeti FOigazgatdsag (a tovabbiakban: alperes)
hatarozataban foglaltak szerint — egy kinai allampolgar 2022. majus 13-an
tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be, amely alapjan részére kiallitottak a
2024. augusztus 31-ig érvényes, munkavallalasi célu tartozkodasi engedélyt. 2024.
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julius 30-an az érintett személy ismét tartozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott
be, amely alapjan 2026. augusztus 31-ig érvényes, foglalkoztatasi célu tartézkodasi
engedélyt kapott. A kinai allampolgar foglalkoztatdja azonban 2024. december 3-an
bejelentette az érintett foglalkoztatasanak megsziinését. Ezt kovetben az érintett
2024. december 12-én Osszevont kérelmezési eljaras keretében foglalkoztatasi célu
tartézkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet terjesztett el6, amely az
EnterHungary kérelembenyujtd rendszeren keresztil 2024. december 13-an kerdlt
befogadasra. Mivel azonban az el6zd foglalkoztaté 2024. december 3-an mar
bejelentette az érintett kinai allampolgar foglalkoztatasanak megszinését, ezért az
els6 fokon eljart Orszagos ldegenrendészeti Fbigazgatdésag Budapesti és Pest
Varmegyei Regionalis Igazgatdsaga a 2025. januar 13-an kelt, 106-1-171979/8/2024-
T. szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta, és rogzitette, hogy az érintett
tartozkodasi engedélye a Btatv. 33. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, emiatt pedig
a Btatv. 17. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja és 19. § (2) bekezdése alapjan nem
kérheti annak meghosszabbitasat.

Az érintett — jogi keépvisel6je utjan — fellebbezett az els6fokd hatarozat ellen,
hivatkozva arra is, hogy a korabbi foglalkoztatdé adminisztracidés hiba miatt jelentette
be 2024. december 3-an az érintett munkaviszonyanak megszliinését, mert ennek
tervezett idépontja valdjaban december kozepére esett volna, 6 pedig egy Uj
munkaltatonal valé munkavégzés céljabdl 2024. december 12-én mar elbterjesztette
a foglalkoztatasara vonatkozo kérelmet. A masodfokon eljart alperes a 2025. marcius
14-én kelt, 106-T-6872/2025. szamu hatarozataval a fellebbezést elutasitotta, az
els6fokd hatosag hatarozatat helybenhagyta, és az érintett kinai allampolgart az
Eurdpai Unié tagallamainak terlletérdl Kina tertletére kiutasitotta.

A hatarozat indokolasaban az alperes idézte a Btatv. 17. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontjat, 19. § (1) és (2) bekezdéset, és azt allapitotta meg, hogy a korabbi
munkaltatd 2024. november 23-an jelentette be az érintett foglalkoztatasanak 2024.
november 16-an tortént megszinését. Ezt kovetden hivatkozott a Btatv. 33. § (2)
bekezdésére, amely alapjan az érintett a tartozkodasi engedélye a foglalkoztatdnak a
munkaviszony megszinésérdl szold bejelentése idépontjatdl szamitott 6. naptdl
érvénytelennek mindsil. Emiatt az érintett foglalkoztatasi célu tartozkodasi engedélye
2024. november 29. napjatol érvénytelen volt. A fellebbezésben irtakra reagalva az
alperes arra is ramutatott, hogy a korabbi foglalkoztatétol 2024. november 23. utan
nem jott olyan Ujabb irat, amely szerint adminisztracios hiba tortént volna, és azt sem
cafoltak, hogy az érintett foglalkoztatasa megszint volna, pusztan azt jelezték, hogy
ezt december kdzepén lett volna esedékes bejelenteni. 2024. november 23. utan 6
napon belil azonban sem az érintett, sem a korabbi munkaltato nem jelezte, hogy
adminisztracios hiba tértént volna. Mivel az érintett 2024. november 29. napjatol nem
rendelkezik érvényes tartozkodasi engedéllyel, ezért nem felel meg a Btatv. 17. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, igy tartozkodasi engedélye meghosszabbitasa
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iranti kérelmet el kellett utasitani. Az alperes megjegyezte, hogy az érintett
nyilatkozatban vallalta a célorszagba torténd visszatérést, annak tekintetében a non-
refoulement elvet [Btatv. 102. § (1) bekezdés] sérté korilményrél nem szamolt be. A
hatarozat rendelkezé része szerint az érintettnek az Eurdpai Unio tagallamai tertletét
a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belil kell elhagynia; ha ennek
onként nem tesz eleget, akkor a hatdsag kitoloncolja.

3. Az alperesi hatarozat ellen az érintett kinai allampolgar keresetet terjesztett eld,
kérve a FOvarosi Torvényszéket, hogy azt semmisitse meg, és az alperest kdtelezze (j
eljaras lefolytatasara. [A keresetben az érintett azonnali jogvédelem irant is kérelmet
terjesztett el6, a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, halasztd hataly elrendelése
céljabdl.] A keresetben ismét eléadta, hogy munkaviszonya megsz(inésének 2024.
december 3-ai bejelentése adminisztracios hiba volt, amelyet a munkaltatéd
nyilatkozata is tartalmaz. Ezt a bizonyitékot — allaspontja szerint — az alperes nem
értékelte a sulyanak megfeleléen. Az alperes védirataban el6adta, hogy az érintett
tartozkodasi engedélyének érvényessége a fellebbezés elbterjesztésekor mar
mindenképpen megszint, ezt megel6zéen pedig a korabbi munkaltaté nem jelezte,
hogy adminisztraciés hiba tortént volna, és az eredeti bejelentését sem vonta vissza.
Ezért kérte a kereset elutasitasat.

A Févarosi Torvényszék 2025. junius 25-én az Gigyben targyalast tartott, amelyen —
egyebek mellett — végzésben kotelezte az alperest a munkaltatdi bejelentés
megkildésére, és arra, hogy nyilatkozzon, hogy az mikor érkezett meg hozza. Az
alperes erre megkildott tajékoztatasa szerint a korabbi munkaltatd munkaviszony
megszUntérdl tett bejelentése az EnterHungary kérelembenyujtd rendszerben 2024.
november 23-an 23:07-kor kerilt rogzitésre, majd innen 2024. december 3-an
iktattak be a Robotzsaru rendszerbe.

4. Az inditvanyozo a birdi kezdeményezésben — az elétte folyamatban lévé peres
eljaras felfiggesztésével egyidejlleg — a Btatv. 33. § (2)-(4) bekezdési alaptorvény-
ellenességét allitotta, az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértése miatt.

Ismertette a megel6z6 idegenrendészeti targyu kozigazgatasi eljarast és az alperes
altal hozott hatarozatot, valamint az érintett kinai allampolgar keresetlevelét és az
alperes védiratat.

4.1. A Btatv. 33. § (2) bekezdése értelmében ha a vendégmunkas foglalkoztatasa a
tartdzkodasi engedélye érvényességi idején belll megszinik, akkor a tartézkodasi
engedélye a foglalkoztatonak a munkaviszony megszinésérdl szold bejelentése
idépontjatdl szamitott 6. naptol érvénytelen. Ennek kapcsan az inditvanyozo szerint a
jelen Ugyben az a kulcskérdés, hogy az érintett kinai allampolgar tartdzkodasi
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engedélye érvényes volt-e még a tartozkodasi engedély hosszabbitasa iranti kérelme
benyujtasakor.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jogot sérti a birdi kezdeményezés szerint, hogy a vendégmunkas részére kiadott
tartozkodasi engedély - a munkaltatd intézkedése, illetve a munkaviszony
megszlinésének bejelentése alapjan — automatikusan valik érvénytelenné anélkiil,
hogy ennek tényérdl, valamint pontos idépontjarol az érintett értesiilne. [Megjegyzi
az inditvanyozo, hogy a Btatv. 33. § (4) bekezdése nem az érvénytelenné valas
tényérdl, hanem az érvénytelenségrél mint jogkovetkezményrdl vald tajékoztatast irja
el6 az idegenrendészeti hatésag szamara. Ezt pedig az idegenrendészeti hatdsag
megteheti elézetesen is, az altalanos tajékoztatas keretében, a kérelem
benyujtasakor.] Az érvénytelenség bekdvetkezte — és annak pontos idépontja — a
Btatv. tdmadott szabalya értelmében nem a munkaviszony megsz(inéséhez, hanem a
foglalkoztato bejelentéséhez van kotve, amelyrdl az érintett kiilfoldi nem értesul; igy a
tartozkodasi engedélye érvénytelenné valasanak pontos iddpontjarél, és az
orszagelhagyasi kotelezettsége hataridejérdl sincs tudomasa. Az inditvanyozo jelezte,
hogy a konkrét lgyben a bejelentés ugyan 2023. november 23-an érkezett az
idegenrendészeti hatésaghoz, de a Robotzsaru rendszerbe csak 2024. december 3-an
iktattak, és az idegenrendészeti hatdésag munkatarsai még 2024. december 13-an - az
érintett kinai allampolgar személyes megjelenésekor — sem jelezték, hogy a
tartozkodasi engedély érvénytelen volna, sét még a 2025. januar 7-ei lekérdezés is
érvényes allapotot mutatott.

Az indokolt hatésagi dontéshez vald jogot az inditvanyozd szerint sérti az, hogy a
tartozkodasi engedély érvénytelenitésérél nemhogy indokolt, de semmilyen hatésagi
dontés nem sziletik.

4.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jog az
inditvanyozo szerint azért séril, mert a tartdzkodasi engedély érvénytelenitésérdl
hozandd formalis hatdsagi dontés hianyaban azzal szemben az érintett kulfoldi
jogorvoslattal sem élhet. Megjegyzi az inditvanyozo, hogy az az (alperesi) allaspont,
amely szerint a kiutasitd dontéssel szembeni jogorvoslat soran sérelmezhetik az
érintettek a tartozkodasi engedélylik érvénytelenitését is, nem tlnik helytallonak;
mivel egyrészt ezekre az eljarasokra a Btatv. 101. § (3) bekezdése 8 napos, targyalason
kivili dontéshozatalt ir el6, masrészt ehhez az érintett kilfoldinek meg kell tagadnia
az orszag onkéntes elhagyasat, és az emiatt vele szemben hozott kiutasité dontéssel
szemben kell pert inditania.

4.3. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésébdl is kovetkezik,
hogy tartdézkodasi engedély érvénytelenitésérdl csak egyedi, indokolassal ellatott
hatarozattal lehet donteni, hiszen ha idegen allampolgar Magyarorszag teriletén
kizarolag a magyar hatosagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet, akkor az
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igy megkapott engedély szintén csak egyedi elbirdlassal érvénytelenitheté vagy
vonhato vissza.

4.4. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs harmadik
orszagbeli allampolgarok valamely tagallam terlletén valé tartozkodasara és
munkavallalasara vonatkozd 6sszevont engedélyre iranyuld Osszevont kérelmezési
eljarasrol, valamint a harmadik orszagbdl szarmazo, valamely tagallam teriletén
jogszerlen tartozkodd munkavallalék kozds jogairdl szold 2011/98/EU iranyelve
(2011. december 13.) (a tovabbiakban: 2011/98/EU iranyelv) 8. cikk (1)-(2) bekezdései
alapjan is kovetkezik, hogy tartdézkodasi engedély visszavonasa esetén irasbeli
dontésre és azzal szembeni jogorvoslatra van sziikség.

A bir6i kezdeményezés szerint a Btatv. vizsgalt jogszabalyhelyéhez fiz6tt jogalkotoi
indokolas sem ad informaciét arrél, hogy mi indokolta az abban foglalt alapjog-
korlatozast. A munkaviszony megszlinése természetesen maga utan vonhatja a
tartozkodasi engedély fellilvizsgalatat, akar egyszerUsitett eljarasban is. A Btatv. 33. §
(2) bekezdésének megsemmisitése esetén az idegenrendészeti hatdsag ilyen
esetekben a Btatv. 204. § (5) bekezdés b) pontja alapjan, 8 napon belil, a kalféldi
idézése nélkil donthetne az engedély visszavonasarol, és a 98. § (3) bekezdése
alapjan a kiutasitasrol. A kulfoldi ekkor sem értestiilne az eljaras megindulasarol, de ez
mar az inditvanyozo szerint olyan aranyos korlatozas, ami az Alaptorvény |. cikk (3)
bekezdésével 6sszhangban allna.

Megjegyzi végul az inditvanyozo, hogy a Btatv. 33. § (3) és (4) bekezdesei
megsemmisitését arra tekintettel kezdeményezte, hogy a (2) bekezdés
megsemmisitése esetén az arra visszautalé bekezdések inkoherenciat okoznanak.

1. Az Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezései:

JXIV. cikk (1) Magyarorszagra idegen népesség nem telepitheté be. Idegen
allampolgar — ide nem értve a szabad mozgas és tartdozkodas jogaval rendelkezé
személyeket — Magyarorszag terliletén a magyar hatdsagok altal egyedileg elbiralt
kérelme alapjan élhet. A kérelem el6terjesztése és elbiralasa feltételeinek alapvetd
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas
nelkul, tisztesséeges modon és ésszerG hataridon beldl intézzék. A hatdsagok
torvéenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”
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2. A Btatv. inditvannyal tamadott rendelkezései:

.33. § (2) Ha a vendégmunkas foglalkoztatasa a kiadott tartézkodasi engedély
érvényességi idején belll megszinik, az e Fejezet szerinti tartozkodasi engedély
visszavonasaval  kapcsolatban  egyedi  idegenrendészeti  hatésagi  eljaras
lefolytatdsanak nincs helye, a tartdzkodasi engedély a foglalkoztatonak a
munkaviszony megszinésérél szold bejelentése idépontjatdl szamitott 6. naptol
érvénytelen.

(3) Az e Fejezet szerinti tartdzkodasi engedély iranti kérelemhez mellékelni kell a
vendégmunkas nyilatkozatat arrdl, hogy a tartozkodasi engedély (2) bekezdés szerinti
érvénytelensége esetén az érvénytelenné valas napjat koveté 8 napon belil az
Eurdpai Unié tagallamai és mas schengeni allamok teriletérdl dnkéntesen tavozik a
tavozas célorszagat megjeldlve.

(4) Az idegenrendészeti hatésag a (2) bekezdés szerinti érvénytelenség és a (3)
bekezdés szerinti nyilatkozat jogkovetkezményeirdl tajékoztatja a vendégmunkast.”

1. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-e a
torvényben eldirt felteteleknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birdsagi eljaras
felfiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi lgy
elbiraladsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint az Abtv. 25. §-at és 51-52. §-
ait értelmezve a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés — az Alkotmanybirdsag gyakorlatat
Osszegezve — rogzitette, hogy ,Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha
félreérthetéen jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet séerilni vél
[...], vagy pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozdéan —, hogy az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért
ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [..]. Az elégtelen
indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése kozott nem
allapithatd meg 6sszefliggés [...] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [...].
[...] Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak
tovabbi két feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a biro el6tt
folyamatban Iévé egyedi ligy legyen, a kezdeményezésnek pedig az ebben az ligyben
alkalmazandd jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia [..]. Az Alkotmanybirdsag
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ramutatott, hogy az »eljar6 bird tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a
konkrét Ugy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezden
alapvet6 feltétel a tamadott norma és a folyamatban lévé egyedi Ugy kozotti
kdzvetlen 6sszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirdsag el6tt, mely az elbtte
folyamatban 1évé (az Alkotmanybirdsaghoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt)
dggyel nem all Gsszefliggésben, annak elbiralasa soran nyilvanvaléan nem kerdl
alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [..] A birdi
kezdeményezés mint normakontroll ‘egyedi vagy konkrét' jellege az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé bird csak
az Ugyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valdban kell azt az adott Ulgyben alkalmaznia. Csak ezzel
biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege«
{3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[71}." {Indokolas [19], [22].}

2. Az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezéseket az elé6z6 pontban irt
szempontok szerint vizsgalva megallapithatd, hogy azok — kuldndsen a Btatv. 33. § (2)
bekezdése — a bird elétt folyamatban 1évé lgyben alkalmazandok; az érintett kinai
allampolgar tartozkodasi engedélye az Ugyben az e szabalyokban rogzitett
mechanizmus alapjan valt érvénytelenné. Az inditvanyoz6 a tamadott jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességét részletes és relevans indokolassal
alatamasztva allitotta.

3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 25. § (1)
bekezdés]; b) az eljards meginditasanak indokait; ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezéseket [a Btatv. 33. § (2)-(4) bekezdései]; d) az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XIV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (7) bekezdés]; e) megfeleld indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi  rendelkezések miért ellentétesek az  Alaptorvény  megjeldlt
rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a jogszabalyi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésag ezért a biréi kezdeményezést érdemben vizsgalta.

V.

Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.
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[26]

1. Az Alkotmanybirésag a 3247/2025. (VII. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
ABh.1.) mar attekintette a Btatv. szabalyozasi strukturajat, ebbdl a jelen ligy kapcsan
relevans megallapitasok az alabbiak: ,A Btatv. 2. alcime tartalmazza a harmadik
orszagbeli allampolgarok magyarorszagi tartozkodasanak idétartamara és korlataira
vonatkoz6é fébb szabalyokat. Ezek értelmében harmadik orszagbeli allampolgar
Magyarorszagon révid (180 napon belil 90 napot meg nem haladé; az Eurdpai Unio
szabalyai szerint), tartds (180 napon beliil 90 napot meghalado; célhoz rendelten és
engedélyhez kotve) vagy huzamos (eltérdé rendelkezés hianyaban hatarozatlan idej()
id6tartamban tartozkodhat. A tartos tartozkodas jogcimeit részletesen és kimeritéen
a Btatv. 6. §-a sorolja fel. Az orszag elhagyasanak kotelezettségét el6irva a Btatv. 7. §
rogziti, hogy: »(2) A magyarorszagi tartézkodasra vald jogosultsag lejartaval az
idegen allampolgarnak az orszag teruletét haladéktalanul el kell hagynia. (3) A
Magyarorszag tertletén jogcim nélkll tartozkodd, vagy a tarsadalmi egyittélés
feltételeit athagd személyt — torvényben meghatarozott esetekben és moédon -
egyedi dontéssel ki kell utasitani.« Utobbi bekezdés szdhasznalatabdl vilagosan
kitinik, hogy a Magyarorszag terlletén jogszerGtlenll tartozkodo harmadik
orszagbeli allampolgarok kiutasitdsa soran méltanyossag gyakorlasara vagy
mérlegelésre nincs lehetéség. A Btatv. Masodik Része a rovid idétartamu, a Harmadik
Rész a tartds, a Negyedik Rész pedig a huzamos magyarorszagi tartozkodas altalanos
és részletes szabalyait tartalmazza.” {Indokolas [28]-[29].}

A biréi kezdeményezés altal tamadott Btatv. 33. § (2)-(4) bekezdések a Harmadik
Részben, vagyis a harmadik orszagbeli allampolgarok tartds magyarorszagi
tartdzkodasara vonatkozd szabalyok - ezen belil is a vendégmunkasok
magyarorszagi tartézkodasanak és foglalkoztatasi jogviszonyuknak az dsszefliggéseit
taglalé rendelkezések — kozott talalhatd. A vendégmunkasokra és a foglalkoztatasi
céld tartdzkodasi engedélyre vonatkozd szabalyok kozil a szabalyozasi kontextus
bemutatasa céljabol emlitést érdemel a Btatv. 28. §-a, amelynek (1) bekezdése
értelmében ilyen tartozkodasi engedélyt az a vendégmunkas kaphat, aki a
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonya alapjan, ellenérték fejében, mas részére, illetve
iranyitasa alatt tényleges munkat végez. Az (5) bekezdés szerint a foglalkoztatasi célu
tartozkodasi engedély legfeliebb 2 év hatdrozott ideju tartdzkodasra jogosit
Magyarorszagon, ez azonban a (6) és (7) bekezdésekben irt modon
meghosszabbithatd, illetve Ujra benyljthaté. A (11) bekezdés szerint ha a
vendégmunkas mas foglalkoztatéval kivan foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt
létesiteni, vagy a munkakorben vagy a munkavégzési helyben valtozas all be, a
vendégmunkasnak a foglalkoztatasi céld tartozkodasi engedély meghosszabbitasa
iranti kérelmet kell el6terjesztenie. A Btatv. 29. § (1) bekezdése elbirja tovabba, hogy:
A foglalkoztatd koteles gondoskodni arrdl, hogy foglalkoztatas céljabdl kiallitott
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 vendégmunkas a munkaviszonya megszinése
vagy megszlintetése esetén Magyarorszag teriletét a munkaviszony megszinését
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[28]

kdvetd legkésébb hatodik napon elhagyja.” E rendelkezést erdsiti a Btatv. 33. § (1)
bekezdése is, amely vildagosan kimondja, hogy a vendégmunkas magyarorszagi
tartozkodasanak jogalapja a vendégmunkas foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyanak
fennallasa a tartozkodasi engedélyben nevesitett foglalkoztatonal. A munkaltatd és a
fogadd szervezet felel6sségét a Btatv. 145. §-a kulon is részletezi, el6irva, hogy nekik,
hogy meg kell gy6zédnilk arrdl, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar
rendelkezik-e érvényes tartézkodasi engedéllyel, és a foglalkoztatasuk megkezdését 5
napon belil be kell jelentenilik az idegenrendészeti hatésagnak. Az (5) bekezdés
szerint pedig: ,A munkaltatd vagy a fogado szervezet a bejelentés alapjaul szolgald
tény vagy kortlmény bealltatol szamitott 5 napon belll koteles bejelenteni az
idegenrendészeti hatosagnak, hogy a munkavégzés a munkavégzésre jogositd
tartozkodasi engedély érvényességi idején bellil megszinik.” E kotelezettség
elmulasztasat a Btatv. kdzrendvédelmi birsaggal fenyegeti.

2. A bir6i kezdeményezés szerint a Btatv. 33. § (2) bekezdése amiatt sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz
valod jogot, mert az alapjan a foglalkoztatasi célu tartézkodasi engedély a munkaltatéd
intézkedése alapjan — a munkaviszony megszlinése esetén (annak bejelentésekor),
kiilon hatosagi dontés nélkil —, automatikusan valhat érvénytelenné, ennek pontos
idejérdl az eérintett harmadik orszagbeli allampolgar pedig nem is feltétlentl szerez
tudomast.

2.1. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog tartalmaval az Alkotmanybirdsag mar
tobb dontésében foglakozott. A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban egyebek mellett
azt hangsulyozta a testiilet, hogy: ,A tisztességes hatdsagi eljaras kovetelménye
egyetlen hatésagi eljarasban sem sérilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd kovetelményrendszer eltéré lehet az egyes szakigazgatasi
eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel. Az Alaptdrvénybdl levezethet6
kdvetelményeknek tehat figyelemmel kell lennilk az egyes szakigazgatasi eljarasok
specialis vonasaira.” {Indokolas [34].} Az Alkotmanybirésag a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jognak szamos részjogositvanyat is azonositotta, igy példaul a
hatarozat kozlése kdvetelményét {6/2017. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]},
a kozlés maodjat {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [109]}, a fegyveregyenldség
kdvetelményét az olyan hatosagi eljarasokban, amelyek ellenérdekl tgyfelek
részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63]}, valamint az
iratbetekintéshez val6o jogot {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. A
3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat és a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat azt is
megallapitotta, hogy teljességre torekvd megkozelitésben ez az alapjog a hatdsag
jogi eljarasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységként értékelt és védett
mindséget. {3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [39]} Az alapjog kapcsan hangsulyozta tovabba az
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[30]

Alkotmanybirésag, hogy: ,Elvként érvényesil a partatlan, részrehajlas nélkili
Ugyintézés, a jogegyenl6ség, a diszkriminacio tilalma, valamint a tisztességes
Ugyintézés kovetelménye. A tisztességes hatosagi eljaras alapvetd kovetelménye,
hogy a kozigazgatasi hatdsag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is
megtartatni a jogszabalyi rendelkezéseket. [...] A kdzigazgatasi szerv a jogalkalmazas
soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen kivil az Ugyfél jogait,
egyidejlleg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat.”
{3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [26], [28].}

2.2. Amint az a Btatv. fent idézett szabalyaibdl is kitlinik, a 28. § (1) és (5) bekezdései,
valamint a 33. § (1) bekezdése alapjan a foglalkoztatasi célu tartézkodasi engedély
legfeljebb 2 év magyarorszagi tartézkodasra jogosit, foglalkoztatasra iranyuld
jogviszony fennallasahoz kototten. Ezzel dsszhangban a Btatv. 29. § (1) bekezdése
kotelezettséglil is szabja a foglalkoztatonak, hogy a vendégmunkas
munkaviszonydnak megsziinése vagy megsziintetése esetén koteles gondoskodni
arrél, hogy az érintett legkésébb az ettdl szamitott 6. napon Magyarorszag teriletét
elhagyja; valamint a 145. § (5) bekezdése alapjan 5 napon belil az idegenrendészeti
hatosagnak is be kell jelentenie, ha a tartozkodasi engedély annak érvényességi
idején belll megszinik. E bejelentéstdl szamitva a 6. naptdl valik érvénytelenné a
tartdzkodasi engedély — a biroi kezdemeényezeéssel tamadott Btatv. 33. § (2) bekezdése
alapjan. A Btatv. 33. § (3) bekezdése szerint pedig a vendégmunkasnak mar a
tartozkodasi engedély iranti kérelemhez mellékelnie kell az arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy a tartdzkodasi engedély (2) bekezdés szerinti érvénytelensége
esetén az érvénytelenné valas napjat kdvetd 8 napon beliil az Eurépai Unid tagallamai
és mas schengeni allamok terlletérél onkéntesen tavozik a tavozas célorszagat
megjeldlve.

A jelen lgyben megallapitott tényallas szerint ilyen, legfeljebb 2 év magyarorszagi
tartozkodasra jogosito, és foglalkoztatasra iranyuld jogviszony fennallasahoz kotott
tartdzkodasi engedéllyel rendelkezett az érintett kinai allampolgar, amelynek
idotartama 2026. augusztus 31-ig szolt, de még ezen idétartamon belll, 2024.
november 23-an a munkaltatoja bejelentette az idegenrendészeti hatdsag felé, hogy
az 6 munkaviszonya megszint. Az idegenrendészeti hatdsag altal kiadhato, a
vendégmunkasok - foglalkoztatasi jogviszonyhoz kotott — tartdés magyarorszagi
tartozkodasara vonatkozd engedély olyan hatésagi engedély, amelynek érvényességi
ideje egyrészt egy konkret iddtartamtol (2 év), masrészt egy feltételtdl (az érintett
munkaviszonya fennallasatol) fligg. Ezek az érvénytelenségre vezetd korulmények
mind a Btatv. szabalyai alapjan, mind pedig a tartozkodasi engedély iranti kérelembdl
— annak 12. pontjabol — el6re megismerhetok és kiszamithatok. A tartézkodasi
engedélyt kapd harmadik orszagbeli allampolgar igy mar a kérelme benyujtasakor
tisztaban lehet azzal, hogy mind az engedély idétartamanak lejartakor, mind pedig
munkaviszonya megszinésekor vagy megsziintetésekor meghatarozott idén belil
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érvénytelenné valik, igy neki — hosszabbitas, vagy Uj, jovahagyott kérelem hianyaban —
Magyarorszag és az Eurdpai Unid tagallamai terlletét el kell hagynia. Az
Alkotmanybirésag nem azonositotta az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé jog olyan aspektusat, vagy olyan
részjogositvanyat, amelyet sértene az olyan hatdsagi engedélytipus, amely elére
meghatarozott idotartam leteltéig, vagy feltétel bekovetkeztéig érvényes; ebbdl
kdvetkezéen az érvénytelenné valasa automatizmusként, kilon hatosagi dontés
nélkil kovetkezik be. Azt, hogy ilyen esetekben az érvénytelenné valasrél az
idegenrendészeti hatdésagnak nem kell kilén hatarozatot hoznia, a tartdzkodasi
engedély jellege mellett a Magyarorszagon él6k dnazonossaganak és hagyomanyos
tarsadalmi kornyezetének védelmével, mint Alaptorvénybdl kovetkezéd alkotmanyos
értékkel, valamint ebbdl fakadoan a Magyarorszag tertletén illegalisan tartézkodé
harmadik ~ orszagbeli  allampolgarok  eltavolitasanak, illetve  szokésuk
megakadalyozasanak kdvetelmeényével is 6sszhangban all {lasd: 3247/2025. (VII. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [43]}. A 32/2021. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [110]
pontjaban megfogalmazottak szerint ,Magyarorszag terileti egységére, népességére,
allamformajara  és allami  berendezkedésére vonatkozd elidegenithetetlen
rendelkezési joganak védelme az alkotmanyos Onazonossag részét képezi”. A
tartozkodasi engedély érvénytelenné valasanak automatizmusa ezért magyarazhato
az idegenrendészeti igazgatas - szakigazgatasi sajatossagait tikrozé -
kozérdekvédelmi szempontjaival;, ez pedig mindaddig nem kerll ellentétbe a
szubjektiv jogvédelmi funkcidval és az tgyfél jogaival, amig az érvénytelenné valas
bekdvetkezésének okai, az érvénytelenné valds mechanizmusa és az ilyenkor
tanusitandé magatartas jogszabalyban mindenki altal elére megismerheté mddon
rogzitve van. Jelen esetben raadasul a tartozkodasi engedély érvénytelenné valasarol
nem az idegenrendészeti hatosag dontott, hanem az a munkaviszony megsz(inéséhez
vagy munkaltatd altali megsziintetéséhez kapcsolodo, jarulékos jogkdvetkezmény
volt.

Mindezek miatt a biréi kezdeményezésben irt okokbdl a jelen tGigyben az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog
sérelme nem allapithaté meg, az erre alapitott inditvanyi elemet az Alkotmanybirdsag
ezért elutasitotta. Megjegyzi azonban az Alkotmanybirdsag, hogy a 3247/2025. (VII.
30.) AB hatarozat, Indokolas [46] és [53] pontjaiban hangsulyozott, ilyen lgyekben
elvarhato, felek kozotti egylttmikodesi kotelezettseg alapjan  feltételként
tamaszthatd a vendégmunkasok foglalkoztatoival szemben, hogy o6k a
vendégmunkasokkal egyértelmlien kozoljék ugy a foglalkoztatasi jogviszonyuk
vegének, mind pedig ennek az idegenrendészeti hatdsag felé torténd bejelentesének
az idépontjat, ezen idépontokkal kapcsolatban az érintetteket ne vezessék félre, ne
tévesszék meg.
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[33]

[34]

[35]

3. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valo jog sérelmét is allitotta, arra hivatkozassal, hogy mivel a harmadik
orszagbeli allampolgar tartdzkodasi engedélye érvénytelenné valasardl nem hoznak
formalis hatosagi dontést, igy azzal szemben jogorvoslattal sem lehet élni.

Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata értelmében ,a jogorvoslathoz valo jog
targyat tekintve a birdi, illetéleg hatosagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig
az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz
fordulas lehetésége. A jogorvoslathoz valo jog torvényben meghatarozottak szerint
gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges [...]. Minden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztanciadlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat [...].
{36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60].}

Az Alkotmanybirdsag visszautal a jelen hatarozat Indokolasa IV. részének 2. pontjaban
irtakra; ismét hangsulyozva, hogy az alapligy felperese legfeljebb 2 év magyarorszagi
tartozkodasra jogositd, foglalkoztatasra iranyuld jogviszony fennallasahoz kotott
tartozkodasi engedéllyel rendelkezett, amely azonban — a foglalkoztaté bejelentése
alapjan — a munkaviszonya megsziinése miatt még az érvényességi idején belll
megszint. Mivel a foglalkoztatasi célu tartozkodasi engedély esetében - e
jogintézmény elnevezésébdl is kitinden, a Btatv. 29. § (1) bekezdése, 33. §-a és 145. §
(5) bekezdése alapjan — a tartdzkodas jogalapjat a munkaviszony adja, ebbdl adéddan
annak érvényességi idején bellli megsziinése, mint jarulékos jogkovetkezmény, a
foglalkoztatasi jogviszonyt létesitd felek dontésén (vagy valamely személyiikben rejlé
okon), és nem az idegenrendészeti hatésag hatarozatan alapul. llyen esetben az
érintett munkavallalo, ha allaspontja szerint a munkaviszonya jogellenesen ért véget,
nincs elzarva attol, hogy — az idegenrendészeti jogkdvetkezmények tiszteletben
tartasa mellett — a munkajogi jogszabalyokban irt esetekben és modon birdsaghoz
forduljon. Amennyiben az érintett az idegenrendészeti jogkovetkezményeknek nem
veti ala magat, és a Btatv. altal szabott hataridén belil az Eurdpai Unié tagallamai és
mas schengeni allamok teriletérél dnkéntesen nem tavozik, akkor vele szemben az
idegenrendészeti hatdsag kiutasitast elrendeldé hatarozat hoz, amellyel szemben a
Btatv. 101. § (2)-(3) bekezdései szerint ugyancsak birésaghoz lehet fordulni. Ezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag a bir6i kezdeményezést az Alaptdrveny XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog sérelmét allitd részében is
elutasitotta.

4. A bir6i kezdeményezésben foglaltak szerint a Btatv. 33. § (2) bekezdésében
foglaltak sértik az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdeését is, mert abbdl, hogy idegen
allampolgar Magyarorszag tertiletén csak a magyar hatésagok altal egyedileg elbiralt
kérelem alapjan élhet, az kdvetkezne, hogy az ilyen engedély érvénytelenitésére vagy
visszavonasara is csak egyedi elbiralassal kerilhet sor.
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Ezen inditvanyi elem kapcsan az Alkotmanybirdésag ramutat arra, hogy az idézett
alaptorvényi rendelkezés nem zarja ki, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok
magyarorszagi tartéozkodashoz megkivant, egyedileg elbiralt kérelem alapjan kiadott
engedély érvényességi idot vagy feltételt tartalmazzon. llyen esetben az érvényességi
id6tartam letelte, vagy a meghatarozott feltétel bekovetkezte (mint példaul jelen
esetben a foglalkoztatasi jogviszony, mint jogalap megsz(inése) a jogszabalyban el6re
rogzitett feltételek szerint egyltt jar maganak az engedélynek az érvénytelenné
valasaval is. Ez nem azonos azzal az esettel, amikor az idegenrendészeti hatdsag
egyedi Ugyben a tartézkodasra jogositd okmany visszavonasardl hataroz, példaul
valamely torvényben meghatarozott magatartasi szabaly megszegése miatt.

Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése csak a magyarorszagi tartézkodas
kérelmezésére és annak elbiralasara nézve fogalmaz meg kovetelményeket, igy az
egyedi elbiralas kovetelményét is; ezért nem all vele ellentétben az, ha a
tartozkodasra jogositdé okmanyok érvényessége el6re altalanosan meghatarozott
idétartamhoz vagy feltétel fennalltahoz van kotve. Ezért az Alkotmanybirdsag az ezen
alaptorvényi rendelkezés sérelmét allitd inditvanyi elemet is elutasitotta.

5. Az inditvanyozo a Btatv. tamadott szabalyanak a 2011/98/EU iranyelvbe Utkozését
is allitotta. Az Alkotmanybirésag e hivatkozas kapcsan emlékeztet arra, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdése és
32. § (2) bekezdése szerint birdi kezdeményezés alapjan az alkalmazandé jogszabaly
alaptorvény-ellenességét, illetve nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzését vizsgalhatja, de a
+hataskorére vonatkozé hatalyos szabalyok [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés, illetve
az Abtv.] jelenleg sem biztositanak lehetéséget arra, hogy az Alkotmanybirésag azt a
kérdést megvizsgalja, hogy valamely jogszabaly formai vagy tartalmi értelemben az
Eurdpai Unié jogaval Osszhangban kerllt-e elfogadasra.” {34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [54].}

Mivel a Btatv. 33. § (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé
kilon nem allitotta, és kizardlag a Btatv. 33. § (2) bekezdésének megsemmisitése
esetére, az inkoherencia elkertlése érdekében kérte azt, hogy az Alkotmanybirdsag e
bekezdéseket is semmisitse meg, ezért a Btatv. 33. § (3) és (4) bekezdései
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta.

6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a birdi
kezdeményezés a benne hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét
megalapozottan nem veti fel, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 2.
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Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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