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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

111/1861/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvaros
Onkorményzat Képvisel6-testiiletének az épitményaddrdl sz6l6 35/1995. (XII. 15.)
rendelete 6. § (3) bekezdése, 7. § (4) bekezdése és 8/A. §-a alaptorvény-ellenes, sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért azokat a kihirdetésiikre visszamendleges
hatallyal, 2022. november 24-ével megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Budapest Fovaros VI. Kerllet Terézvaros
Onkorményzat Képvisel6-testiiletének az épitményaddrdl szélé6 35/1995. (XII. 15.)
rendelete 6. § (3) bekezdése, 7. & (4) bekezdése és 8/A. §-a a Kulria el6tt
Kfv.1.35.102/2025. szamon folyamatban lévé felllvizsgalati eljarasban, valamint
barmely bir6sag eldtt folyamatban 1évé igyben nem alkalmazhaté.

Indokolas

1. A Kuaria normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szélo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan. A kérelem
arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy Budapest Fovaros VI.
Keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az épitményadérdl szold
35/1995. (XIl. 15.) rendelete (a tovabbiakban: Or1) 6. § (3) bekezdése, 7. § (4)
bekezdése, illetve 8/A. §-a alaptorvény-ellenes, ezért ezeket semmisitse meg, tovabba
rendelje el egyedi és altalanos alkalmazasi tilalmukat. A Kdria az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alaptigy tényallasat az Alkotmanybirdsag a felhivasra beszerzett teljes iratanyag
alapjan a kdvetkezdképpen allapitotta meg.
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2.1. Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a
telekadorol szol6 36/1995. (X11.15.) dnkormanyzati rendelete terliletalapon vetette ki a
telekadét 2015. december 31-ig. Budapest Foévaros VI. keriilet Terézvaros
Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a telekaddérdl szol6  26/2015.  (X1.19.)
dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or2.) hatalyon kiviil helyezte az el6ébbi
rendeletet és 2016. januar 1-jével értékalapu telekadot vezetett be. Ezzel egyidejlleg
azonban az 6nkorméanyzati jogalkoté nem véltoztatta meg az Orl. szerinti
épitményado alapjat. Az tovabbra is tertiletalapd maradt.

Az alaplgy felperese tobb, teleknek mindsilé ingatlan tulajdonosa Terézvarosban. A
felllvizsgalati kérelemmel érintett ,kivett beépitetlen terlilet” megnevezésl telek
2003 ota all a felperes tulajdonaban. Az els6fokd dnkormanyzati adéhatésag 2016.
oktober 13-an kelt X-12018/5/2016. sz&mU hatarozataval az Or2. 3. § (2) bekezdése
alapjan erre az ingatlanra 2016. évre vonatkozoan 223 500 Ft telekadot allapitott
meg, amely 6sszeg 2017. évre is iranyadd volt.

Budapest Févaros Kormanyhivatala 2017. julius 27-én kelt BP/1010/00442-1/2017.
szamon toérvényességi felhivast terjesztett elé az Or2.-vel dsszefiiggésben. A felhivas
értelmében a telekadd alapjanak a mddositasa jogszabalyba (itkdzott. A helyi adokrol
sz6l6 1990. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Htv) 7. § b) pontja ugyanis az
dnkormanyzat adémegallapitasi jogat akként korlatozza, hogy a vagyoni tipust adok
kdrében az épitmények és a telkek utani ado alapjat egységesen teriiletalapon vagy
értékalapon kell meghatarozni. Az 6nkormanyzat a torvényességi felhivas alapjan
2018. januar 1-jei hatéllyal modositotta az Or2.-t, a telekadé alapjaként ismét a
teriletet jelolte meg négyzetméterben szamitva [a mddositast lasd: Budapest Févaros
VI. kerllet Terézvaros Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a telekadoérol széléd
26/2015 (XI. 19.) rendelete moddositasarol szold 28/2017. (X. 26.) Onkormanyzati
rendelete 1. §]. Ettdl az id6ponttol kezdve megszint a jogszabalyba Utkozés, a
telekad6 alapja ismét 6sszhangba kertlt az épitményadd alapjaval.

2.2. A felperes kérelmet terjesztett el az elséfoki dnkormanyzati addhatésagnal,
amelyben a telekad6 kotelezettsége jogellenességét adta el 2016-ra és 2017-re arra
hivatkozva, hogy ebben a két évben az Or2. sértette a Htv. 7. § b) pontjat. Az Or2.
2018. januar 1-jén hatalyba lépett mddositasa ezt a sérelmet visszamendleg nem
orvosolta. A kérelemnek az els6fokd adéhatdsdag nem adott helyt a 2022. februar 7-
én kelt X-1609/2/2022. szamu dontésével.

A felperes fellebbezésére eljart Budapest Fovaros Kormanyhivatala mint masodfoku
adohatésag az els6foku dontést helybenhagyta a 2022. aprilis 7-én  kelt
BP/1008/02321-2,3/2022. szamu hatarozataval. A hatarozat indokolasa szerint miutan
az Or2. 2016. és 2017. évben hatalyos szdévege nem keriilt megsemmisitésre, az
alkalmazandénak mindsil, masodfokd Onkormanyzati addhatdésagként eljarva
kizarélag addjogi szempontbdl volt jogosult a dontés felllvizsgalatara.
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A masodfokd hatarozattal szemben a felperes 2022. oktober 15-én terjesztette el6
kereseti kérelmét a Fovarosi Torvényszékhez, amelyben az el6bbi hatarozat
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a 2016-2017. évekre vonatkozd telekadd
kotelezettsége nulla forintban kerlljon megallapitasra, és a birdsag kotelezze az
alperest a felperes részérél megfizetett telekadd és annak késedelmi kamata
megfizetésére. A keresetben eléadta azt is, hogy az Or2., amely az Or1.-t8l eltéré
adodalap miatt jogszabalysérté volt, magasabb adoterhet eredményezett a felperes
szamara, miutan a korrigalt forgalmi érték alapjan megfizetett telekadd
nagysagrendekkel nagyobb volt, mint a négyzetméterre vetitett ado.

A kozigazgatasi per folyamatban léte alatt a terézvarosi dnkormanyzat mint alperesi
érdekelt bejelentette, hogy 2022. november 24-ei (lésén meghozta a Budapest
Févaros VI. Kerilet Terézvaros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az Orl.
modositasardl szold 43/2022. (XI. 24.) 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban:
Modr.), amely a 2016-2017. évekre vonatkozoan 2023. januar 1-jei hatalybalépéssel
megszlintette a Htv. 7. § b) pontja sérelmét. Erre a két évre ugyanis olyan szabalyt
alkotott, amelyek szerint az épitményado alapja is értékalapuva valt az Osszes tobbi
adoévtdl eltérden.

A fenti modositasra tekintettel a Fovarosi Torvényszék két alkalommal fordult a Kdria
Onkorményzati Tanacsdhoz. Az Or2. tdrvényellenességével kapcsolatos elsd
inditvanyat az Onkormanyzati Tanacs visszautasitotta Ko6f.5025/2023/4. szamu
végzésével. Masodik inditvanyat az Onkormanyzati Tanacs elutasitotta
K6f.5005/2024/3. szamU hatarozataval. Eszerint a Modr.-ben foglalt modositasok
ugyan visszahatd hatalydak, de a Modr.-rel az Orl. 8/A. §-dba iktatott (j
rendelkezések garantaljak, hogy az épitményadod-kdtelezettség ne valjon terhesebbé
{Kuria Onkormanyzati Tanacs K&f.5005/2024/3. szamu hatarozat, Indokolas [34]}.

Ezek utan a FOvarosi Torvéenyszék a keresetet elutasitotta 107.K.702.259/2024/15.
szamu itéletével.

2.3. A jogerés itélettel szemben a felperes terjesztett eld felllvizsgalati kérelmet a
Kdriahoz. Az itélet hatalyon kivil helyezését kérte, elsddlegesen a torvényszék Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitdsa mellett, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasaval a masodfoku hatarozatnak az els6foku hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitése és az elsdéfokl addhatésag U eljaras lefolytatasara kotelezése
mellett. A felperes az itéletet azért talalta jogsértonek, mert az a Modr. rendelkezésén
alapult, holott a mddositast, amely az ado alapjat megvaltoztatta visszamendleges
hatallyal 2016. és 2017. évre, a kdzigazgatasi perben nem lehetett volna figyelembe
venni. A felllvizsgalati kérelmében a felperes kiemelte, hogy az 6nkormanyzat a
kdzigazgatasi perben maga is elismerte a 2023. majus 11-én kelt perbeli
nyilatkozataban, hogy — a felperes eseteit leszamitva — nem indult egyetlen jogvita
sem az épitményadd modositassal 6sszefliggésben, amelybdl csak az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a rendeletmodositasnak a folyamatban 1évé jogvita eredményes
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befolyasolasa volt az egyetlen célja, a mddosité rendelkezések egyedileg, a felperes
jogvitajara lettek megalkotva.

A masodfoku addhatdsag felllvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyaban valo
fenntartasara tett inditvanyt. Ervelése szerint az tigy érdeme az volt, hogy az Or2. a
Htv. 7. § b) pontjaba (itkdzik-e, amely kérdésben a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata egyértelm( valaszt adott, a FOvarosi Torvényszék pedig a felllvizsgalni
kért itéletében a Karia Onkormanyzati Tanacsa hatarozatanak megfelel6 déntést
hozott.

3. A fenti el6zményeket kovetéen fordult a Kuaria az Alkotmanybirésaghoz a
Kfv.1.35.102/2025/8. szamu végzéssel. Az inditvanyozé birdsag allaspontja szerint az
Alaptorvény a kovetkez6k miatt sérlt.

A ,2023. januar 1-jével hatalyos, de a 2016-2017. évre vonatkoz6 moddositas azt
eredményezte, hogy az Onkormanyzat, mint jogalkoté utdlagosan megsziintette a
korabban ténylegesen fennalld jogsértést, jogalkotassal felllirta a multbeli tényeket”
(Kdria Kfv.1.35.102/2025/8. szamu végzés, Indokolas [34]). A Kuria allaspontja szerint a
tamadott szabalyozas ,az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe Utkdzik, mert
megvaldsitja a visszaélésszerl joggyakorlast azzal, hogy utdlag, elévilési idon tul és
visszamendleges hatallyal 2023. januar 1-jén hozzaigazitja az Epitményad6 addalap
megallapitasanak szabalyait a Telekadd rendelet adoalap megallapitas 2016. és 2017.
évi szabalyaihoz” (Kdria Kfv..35.102/2025/8. szamu végzés, Indokolas [38]). A
tamadott szabalyok kilresedett, normativ tartalom nélkili rendelkezések, mert
elévilési idon tuli idészakra vonatkoznak, a 2022. december 31-ig hatalyban volt
szabalyok alapjan megallapitott adofizetési kotelezettséget egyetlen egy esetben sem
érintik, bevallds és befizetés ezek alapjan nem is torténhet. ,[A]z atmeneti
rendelkezésbdl egyértelmi, hogy nem is volt célja a jogalkotdnak, hogy tényleges
hatast gyakoroljon a rendelet médositasa a szabalyozni célzott jogviszonyokra [...].
[...] és egyetlen Kuria altal azonosithatd célja, hogy a felperes jogorvoslati jogat
kilresitse, kereseti kérelmének birdsagi felllvizsgalatat az alperesi érdekelt (sajat)
javara befolyasolja, s utdlag, a jogalkotas révén megvaltoztassa a
hatarozathozatalakor fennallo és torvényességi felligyelet soran is megallapitott
tényeket, igy alatamassza a jogalkalmazéként hozott els6fokd hatarozata
torvényességét” (Karia Kfv..35.102/2025/8. szamu végzés, Indokolas [38]).

A Kuria allaspontja szerint a fentiekbdl az ,kovetkezik, hogy a 2023. januar 1-jén
hatalyba lépett szabalyok, amelyek 2016-2017. évekre visszamendlegesen, forgalmi
érték alapuként hataroztak meg az épitményadd kotelezettséget, valodi, normativ
tartalommal mar nem rendelkeztek az ad6 megallapitashoz valé jog eléviilésére
tekintettel, mert Iényegében mar nem volt olyan ad6zasi jogviszony, amelyben ezek a
szabalyok ténylegesen alkalmazasra kerilhettek volna” (Kuria Kfv.l.35.102/2025/8.
szamu végzés, Indokolas [46]).
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A birdi inditvany ugy fogalmaz tovabba, hogy ,[u]tal a Kdria az Alkotmanybirdsag
azon gyakorlatara, mely szerint nem egyeztethetd Gssze a jogallamisag tartalmaval
egy jogszabalyi rendelkezés oly modon torténd hatadlyba 1éptetése, hogy az
hatranyosan valtoztassa meg a hatalybalépés idopontjaban mar fennallé tényallas
anyagi jogi jellegl jogkovetkezményét a folyamatban Iévd peres eljarasokban. [...] Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint visszahato hatalyrél kell beszélni akkor is, ha az
Uj szabaly a hatalybalépését megel6zéen keletkezett, annak idépontjaban fennallé
tényallas  kovetkezményét a  régitél eltéréen  hatarozza meg”  (Kdria
Kfv.1.35.102/2025/8. szamu végzés, Indokolas [49]).

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. Az Or1. tAmadott szabalyai:

.6. 8 (3) Az add alapja a 2016 -2017. években — az (1) bekezdéstdl eltéréen — az
épitmeény korrigalt forgalmi értéke.”

.1. 8 (4) A 6. § (3) bekezdése szerinti addalap szamitas esetén, az add éves mértéke: a
korrigalt forgalmi érték 3,6 %-a.”

.8/A. § (1) Amennyiben az adotargyra az adohatdsag 2016-2017. évekre a 6. § (1)
bekezdése és 7. § (1)-(3) alapjan mar megallapitotta az adot, az addalanynak ezen
id6szakra addbevallast, illetve adatbejelentést nem kell tennie, az addhatésagnak
pedig a 6. § (3) bekezdése és a 7. § (4) bekezdése alapjan az addét nem kell
megallapitania.

(2) Az épitményadorél szold 35/1995.(X11.15.) dnkormanyzati rendelet médositasarol
sz0l6 43/2022. (XI. 24.) dnkormanyzati rendelet hatalyba lépését kovetéen a 2016.
évre és a 2017. évre megallapitott adé nem lehet magasabb, mint a 6. § (1) bekezdése
és a 7.8 (1)-(3) bekezdése alapjan egyébként szamitand6 ad6 dsszege.”

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a biroi inditvany megfelel-e az
Alaptorvényben és az Abtv.-ben lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a
feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [9]}.
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1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kudria a peres eljaras felfliggesztése
mellett végzéssel fordult az Alkotmanybirdsaghoz a felperes fellilvizsgalati Gigyében.
Az inditvany alaptorvény-ellenesség megallapitasara, Onkormanyzati rendeleti
szabalyozas megsemmisitésére, valamint egyedi és altalanos alkalmazasi tilalom
elrendelésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy
.minden olyan anyagi jogi rendelkezés biréi kezdeményezés targya lehet, melytél a
birdsag elott fekvd egyedi Gigy érdemi elddntése fligg” {lasd példaul: 3193/2014. (VII.
15) AB végzés, Indokolas [9]; 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [18]
3462/2022. (XI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. A Kuria ennek megfeleléen az
elotte folyamatban 1évé fellilvizsgalati eljarasban alkalmazand6 &nkormanyzati
rendeleti szabalyokat tédmadta oly modon, hogy alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast adott el tartalmilag az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdése részét képezd
visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmaval és jogalkotassal vald visszaélés tilalmaval
Osszefliggésben. Az inditvany tehat kielégitette a hatarozott kérelemmel szemben
tamasztott kdvetelményeket [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirosag vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Abtv. 37. § (1)
bekezdésének. E tekintetben a testllet azt allapitotta meg, hogy az inditvany arra
iranyult, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Utkdztesse az Orl. sérelmezett szabdlyait. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
hataskorrel rendelkezik a birdi normakontroll-inditvany elbiralasara. Arra is ra kell
mutatni tovabba, hogy ennek az elbiralasara mas forumnak nincsen hataskore {lasd
példaul: 12/2023. (VIl. 13.) AB hatarozat, Indokolas [19]}, valamint a Kdria
Onkorméanyzati Tanacsa hatarozata itélt dolog hatdst az Alkotmanybirdsag
alkotmanyossagi felllvizsgalatara nézve nem keletkeztet. Az Onkormanyzati Tanacs
eljarasanak tartalma ugyanis ,jogkérdésben val6 dontéshozatal: a sérelmezett
onkormanyzati normat mas jogszabalyokkal veti Ossze” {3004/2022. (I. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [60]}.

3. Az érdemi vizsgalat lefolytatasa el6tt az Alkotmanybirdsag végul azt vizsgalta meg,
hogy a hataskori korlat [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] akadalyat képezi-e az
érdemi dontéshozatalnak. Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az
Alaptorvényen alapuld alland6é gyakorlata alapjan érdemben foglalkozhat az
inditvannyal, hiszen a helyi adérendeletek nem esnek a korlatozd szabaly hatalya ala
(a gyakorlat 0sszefoglalasat lasd: 20/2021. (V.27.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]).

4. A fentiek értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi
kezdeményezésben foglaltak alapjan érdemi vizsgalatot folytasson le az Orl.
tamadott szabalyai tekintetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben.
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Az inditvany megalapozott.
Az Alkotmanybirésag eldszor Osszefoglalta a hatranyt okozd visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmara vonatkozo allandé gyakorlatat (IV.1.), ezt kdvetden attekintette az
Or1. sérelmezett rendelkezéseit és azok jogszabalyi kérnyezetét, ideértve az Or2.-t is
(IV.2)), majd Osszevetette a tamadott normakat az elébbi tilalommal (IV.3.), végul
meghozta a dontést (IV.4.).

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik a hatranyt okozo
visszahato hatalyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatban, amely az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése jogbiztonsagi értékének a részét képezi. Ennek lényege a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a
jogrendszer egésze, annak részteriletei, valamint egyes szabalyai vilagosak,
egyértelmuek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmara elére
lathatdak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat
hordozzanak {[..] 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84]}. [..] A jogi normak
eldrelathatosaganak és kiszamithatdé mukodésének kovetelménye feldleli a
visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetéségét. Vagyis
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg jogkdvetkezményeket:
nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.
Az Alkotmanybirdsag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsilhet az
emlitett tilalomba Utkozdének, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem
akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul¢ kifejezett rendelkezés alapjan —
a jogszabaly hatalybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {[...]
16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez utobbi esetben a szabaly a
hatalybalépését megel6zd eseményhez, tényhez flz Uj, a korabban hatalyos
szabalyhoz képest eltéré jogkdvetkezményt, aminek kdvetkeztében felmerilhet a
visszahato hataly sérelme. Visszahatd hatalyrdl beszéliink tovabba akkor is, ha az Uj
szabaly a hatalybalépését megel6zéen keletkezett, annak iddépontjaban fennalld
tényallas jogkdvetkezményét a régitdl eltéréen hatarozza meg.” {10/2018. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [49]-[51], megerésitdleg idézi: 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [49], valamint a 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 8/2020. (V.
13.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [54]}

Az Alkotmanybirésag a falugondnoki szolgaltatassal kapcsolatos hatarozataban ugy
fogalmazott, hogy ,kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahaté hatalyd jogalkotas
tilalmaval kapcsolatban abbdl a szempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a
folyamatban |évd eljarasokra nézve. Ennek az is a részét képezi, hogy nem
egyeztethetd Ossze a jogallamisag tartalmaval egy Uj szabaly oly modon torténd
hatalyba léptetése, hogy az hatranyosan valtoztatia meg a hatalybalépés
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idépontjaban mar fennallé tényallas anyagi jogi jellegll jogkdvetkezményét a
folyamatban 1évé eljarasokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a tényallas mar
|étrejott-e az Ujonnan alkalmazando szabaly hatalybalépése el6tt, és ha igen, akkor az
utobb egy Uj, a régitél eltéré jogkdvetkezményt vezet-e be, amely hatranyt,
jogvesztést okoz a folyamatban lévé ligyekben” (Abh., Indokolas [61]).

A hulladékéget6i kapacitas novelésének korlatozasaval kapcsolatos Ugyben az
Alkotmanybirésag oOsszefoglalta azokat a lépéseket, amelyek alapjan elddnthetd,
hogy megvaldsult-e a hatranyt okozd visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma. Ennek
értelmében ,visszahatd hatalyunak allitott jogalkotas esetében az alkotmanyossagi
vizsgalatot sorrendben a kovetkez6 kérdések mentén kell elvégezni. Els6dlegesen azt
kell megvizsgalni, hogy a korabbihoz képest hatranyos-e a tamadott szabaly.
Amennyiben nem, ad malam partem visszahato hatalyu jogalkotas per definitonem
nem allhat fenn. Amennyiben a norma hatranyos, akkor masodlagosan vizsgalando,
hogy az el6iras hatalyba l|éptetése visszamendlegesen tortént-e. Igenld valasz
esetében a szabalyozas alaptorvény-ellenes. Ha a hatdlyba I[éptetés nem
visszamendleges, harmadlagosan azt kell megvizsgalni, hogy a rendelkezés ettdl
fuggetlenil utodlag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a multban létrejott — esetleg
mar le is zart — jogviszonyok megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges hatalyba
|éptetéshez hasonldan valddi visszahatd hatalyd jogalkotast jelent, és alaptorvény-
ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a mdultban keletkezett tartos
jogviszonyokat kizarélag a jovére nézve moddositja (azonnali vagy kvazi visszahato
hataly), és a beavatkozasnak alkotmanyosként elfogadhaté indoka van, az adott
esetben alkotmanyos lehet” {8/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

2. Az Or1. tdmadott szabalyaival és azok jogszabalyi kérnyezetével kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag a kovetkezoket allapitotta meg.

A 2022. november 24-én megalkotott Modr. 2023. januar 1-jén lépett hatalyba. A
modositassal beiktatott szabalyok a 2016-os és a 2017-es adoévre vonatkoznak
épitményadd adonemben. Ezeket idézi az Indokolas 11.2. pontja. Lényegik egyfeldl az,
hogy 2023. januar 1-jétél az épitményadd alapja 2016-ra és 2017-re nem az épitmény
négyzetméterben szamitott teriilete, hanem annak korrigalt forgalmi értéke [vesd
ossze: Orl. 6. §& (3) bekezdés], tovabba az épitményadé mértéke nem
négyzetméterenként meghatarozott forintésszeg, hanem 3,6% [vesd ©ssze: Or1. 7. §
(4) bekezdés]. A terlletalapu adodztatasi technikatol tehat ezek a szabalyok téritették
el az épitméenyadot. A 2016 el6tti, illetve a 2017 utani addévekre ilyen elterd
szabalyok nem vonatkoztak. Masfel6l azt szikséges kiemelni, hogy az elébbi
mddositasokhoz atmeneti rendelkezéseket kapcsolt a jogalkotd (lasd: Or1. 8/A. §).
Ezek azt biztositjak, hogy ha 2016-ra és 2017-re a helyi adohatdsag terlletalapon mar
megallapitotta az épitmeényadot, akkor nem kell alkalmazni az értékalapu technikat.
Azt is garantaljak tovabba, hogy hogy ha 2016-ra és 2017-re a helyi adohatésag még
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[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

nem allapitotta meg az épitményaddt, az ezen évekre értékalapon megallapitando
épitményado dsszege nem lehet magasabb a terlletalapon szamitott 6sszegnél.

A 2016-ra vonatkozo épitményadd-kotelezettség 2021. december 31-én, a 2017-re
vonatkozd épitményado-kotelezettség 2022. december 31-én évilt el az ado
megallapitasahoz vald jog altalanos eléviilési szabalya értelmében [lasd: az addzas
rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art) 202. § (1) bekezdését],
amelyrél az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy anyagi jogi jellegl {2/2022.
(Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. A 2023. januar 1-jétdl hatalyos Uj szabalyok mar
csak akkor képesek joghatast kivaltani a 2016-2017-es addévekre, ha az elévilési id6
meghosszabbodik az Art.-ben felsorolt valamely ok miatt. llyen kiilondsen az, ha az
ad6z06 az adohatdsag hatarozata ellen kdzigazgatasi pert indit, vagy a birdsag jogeroés
hatarozataval szemben felllvizsgalati kérelmet nyujt be. Ezek folyamatban léte alatt
az ado megallapitasahoz valo jog elévilése nyugszik [lasd: Art. 203. § (3) bekezdés].

3. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a hatranyt okozé visszahatd hataly
tilalmat az 6nkormanyzati jogalkoté megsértette-e. Ennek soran azokat a lépéseket
alkalmazta, amelyeket az Indokolas IV.1. pontjaban foglalt dssze.

Hangsulyozandd, hogy az Alkotmanybirdsag jelen eljarasa nem absztrakt, hanem
konkrét normakontroll volt, amelyben kiindulépontként az inditvanyra okot adé lgy
egyedi tényallasa szolgalt, azaz nem valamely hipotetikus jogviszonyra kellett a
vizsgalatot lefolytatni az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben {az
alapligy tényallasahoz igazodd alkotmanyossagi felllvizsgalatot lasd még példaul:
3078/2024. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[58]}.

3.1. Els6 lépésként az Alkotmanybirdsag azt értékelte, hogy hatrany érte-e az alaplgy
felperesét.

A Kdria altal az Alkotmanybirdsag elé tart tényallas sajatossagara tekintettel azt kellett
vizsgalni, hogy az ©6nkormanyzati jogalkoté az adoper folyamatban léte alatt a
felperes terhére valtoztatta-e meg azt az anyagi jogi szabalyozast, amelytél a Févarosi
Torvényszék eldtti egyedi Uigy érdemi eldontése fliggott. Ezt a sajatossagot kiildndsen
azért kellett megfeleléen figyelembe venni, mert az adéperben Budapest Févaros VI.
keriilet Terézvaros Onkormanyzata az alperesi kormanyhivatal pernyertessége
érdekében beavatkozott, igy a felperes ellenfelévé valt, mikdzben jogalkotassal
valtoztatta meg az iranyadd adojogot.

Mivel az Alkotmanybirdésag a kezdeményezd birdsag altal megallapitott tényallastol
eltéré tényallast nem allapit meg, abbdl kellett kiindulni, hogy az Or2. addalapja
2016-ban és 2017-ben torvénysértd volt a Htv. 7. § b) pontjaba Utkdzés okan.
Budapest Févaros Kormanyhivatalanak BP/1010/00442-1/2017. szamu térvényességi
felhivasa, amelynek az dnkormanyzat rendelet-modositassal tett eleget 2018. januar
1-jei hatalybalépéssel, ugyanis ezt tartalmazza. A felperes a keresetét erre a
torvénysértésre alapitotta 2022. junius 4-én.
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[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a Htv. elébbi
pontjanak a sérelmét az dnkormanyzat azzal kiiszobodlte ki, hogy a Modr.-rel 2022
novemberében megalkotta a tdmadott szabdlyokat (lasd: Kuria Onkormanyzati
Tanacs K6f.5005/2024/3. szamu hatarozat, Indokolas [35]). Megjegyzendd, hogy az
onkormanyzat mint alperesi beavatkozo6 a Févarosi Torvényszékhez benyujtott érdemi
észrevételében maga nyilatkozott Ugy, hogy ,ezaltal a keresettel érintett 2016. és
2017. években is megvaldsult az Epitményadd rendelet és a Telekadd rendelet
0sszhangja, igy ezen id6szakra is orvosolta a felperes keresetének jogalapjat jelentd a
Htv. 7. § b) pontjaval torténd UGtkozest. [...] Tekintettel arra, hogy a kereset alapjat
képezd jogsérelem nem all fenn, az orvosolva lett, kérjik az alaptalan kereset
elutasitasat” (az alperesi beavatkozé 2023. aprilis 5-én kelt érdemi nyilatkozata, 2.
oldal).

A modositas az épitményadd 2016-os és 2017-es alapjara, illetve mértékére
vonatkozott. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint ezek az elemek az
anyagi addjog részét képezik. Ugy szél ugyanis az ide kapcsolédéd gyakorlat, hogy az
,adotényallas azokat az elemeket, torvényi szabalyozasi egységeket Sleli fel, amelyek
megvaldsulasa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik. Ezek kdzé tartoznak
kilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a
kedvezményre vonatkozo rendelkezések {lasd: 22/2013. (VI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [8]-[9]; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [16]; Abh., Indokolas
[39]}" {2/2022. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Ebbdl az kovetkezik, hogy akkor, amikor a telekad6 anyagi tényallasat a felperes
megvaldsitotta 2016. januar 1-jén, illetve 2017. januar 1-jén [vesd Ossze: Htv. 12. § (1)
bekezdés, 18. §], a Htv. 7. § b) pontjaba Utkozés fennallt. Még akkor is fennallt, amikor
a keresetet a felperes benyujtotta. Az dnkormanyzat a tamadott Uj szabalyokat az
adoper folyamatban léte alatt alkotta meg Ugy, hogy azok a perre is kihatottak. Ezzel
a jogalkotassal sziintette meg az 6nkormanyzat azt a torvénysértést, amire a
feleperes a keresetét alapozta. Tehat a torvénybe (tk6z6 telekadd tényallasa mar
régen létrejott akkor, amikor az dnkormanyzat jogalkotassal megvaltoztatta az anyagi
adodjogot. Ezzel érte el azt, hogy a felperes keresete ne legyen alapos.

A jelen Ugy sajatossagahoz igazitott értékelés alapjan az volt megallapithatd, hogy a
tamadott szabalyozas hatranyos a felperesnek, mert ez okozta a kereset érvelési
alapjanak az elveszitését.

3.2. Masodik lépésként az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a sérelmezett
szabalyozas hatalyba Iéptetése visszamendlegesen tortént-e.

A tamadott szabalyok elfogadasanak és kihirdetésének napjahoz képest a
hatalybalépés késébb tortént. Ezek alapjan az volt megallapithatd, hogy a szabalyozas
hatalyba Iéptetése nem visszamendlegesen tortént. Kovetkezéskeppen folytatni
kellett a vizsgalatot.
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[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

3.3. Utolsé lépésként az Alkotmanybirdsag azzal foglalkozott, hogy a sérelmezett
szabalyozas visszamendlegesen megvaltoztatta-e a multban létrejott addjogviszony
megitélését.

Ha a telekaddra vonatkozo 2016-os, illetve 2017-es jogviszonyt Ugy itéljik meg, hogy
a telekadd alapja ezekben az években torvénysérté volt, akkor a telekadé-fizetési
kotelezettség ezen okbdl kifolydlag nem volt jogszer(. Addalap nélkil az add nem
alkalmazhato. Ha a telekadora vonatkozé 2016-os és 2017-es jogviszonyt ugy itéljik
meg, hogy a telekadd alapja ezekben az években nem volt torvénysérto, akkor a
telekadd-fizetési kotelezettség e tekintetben jogszer( volt. A tdmadott szabalyozas
2023. januar 1-jén forditotta at a jogviszony megitélését el6bbibdl utdbbiba. Ezt a
hatast azért tudta kifejteni, mert a felperes addpere a Mddr. hatalybalépésekor még
folyamatban volt, aminek kovetkeztében az adé megallapitasahoz val6 jog nem éviilt
el, hanem nyugodott.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a 2023. januar 1-jén
hatadlyba lépett sérelmezett szabalyozas a folyamatban |évé  perben
visszamendlegesen megvaltoztatta a 2016-ban, illetve 2017-ben létrejott és ekkor
anyagi jogi szempontbol mar teljesedésbe is ment addjogviszony megitélését. Ezzel
abban az anyagi jogban hozott valtozast a jogalkotd, amely a kereset érvelési alapjat
szolgaltatta.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott
szabalyozas ellentétes a hatranyt okozd visszahatd hatalyl jogalkotas tilalmaval,
amely az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése részét képezi.

Az Alkotmanybirdsag élt az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott lehetdsegekkel. A
sérelmezett szabalyokat a jogbiztonsdg védelme érdekében a kihirdetésikre
visszamendleges hatallyal semmisitette meg a rendelkezé rész 1. pontja szerint, és
egyuttal megallapitotta a rendelkezé rész 2. pontjaban, hogy azokat tilos alkalmazni a
Kdria el6tt folyamatban lévd felllvizsgalati alapligyben és barmely birdsag el6tt
folyamatban Iévé ligyben.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdésag az alaptorvény-ellenességet a fentiek
szerint megallapitotta, arrdl nem kellett hataroznia, hogy a visszaélésszerl jogalkotas
tilalma is sértlt-e.

Budapest, 2025. szeptember 2.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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