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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

[11/1457/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélo 2013. évi
CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szél6
2013. évi CCXII. torvény 108/F. § (7) bekezdéese b) pontjanak ,ha tulajdonjoga 2018.
marcius 6. napja utan kotott [..] szerzédés [..] alapjan keletkezett” fordulata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére és alkalmazasanak
kizarasara iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Debreceni Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo)
102.K.700.178/2025/9. sorszamu végzésével az elétte 102.K.700.178/2025. szam alatt
folyamatban lévé peres eljarasat  felfliggesztette, és egyidejileg az
Alkotmanybirésagrol szoélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése és 45. § (4) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az
Alkotmanybirésaghoz a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi
CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél szo6ld
2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108/F. § (7) bekezdése b) pontja ,az
érintett ingatlan tulajdonosa, ha tulajdonjoga 2018. marcius 6. napja utan kotott
szerz6dés alapjan keletkezett” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasa
irant, valamint kezdeményezte az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi
rendelkezésnek az el6tte folyamatban lévé perben torténd és altalanos alkalmazasi
tilalmanak elrendeléset.

1.1. Az inditvanyoz6 hianypotlasi felhivast kovetéen 102.K.700.178/2025/15. sorszamu
végzésével inditvanyat kiegészitette és azt akként modositotta, hogy a Fétv. 108/F. §
(7) bekezdése b) pontjanak ,ha tulajdonjoga 2018. marcius 6. napja utan kotott [...]
szerz6dés [...] alapjan keletkezett” fordulata megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol.
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1.2. A biréi kezdeményezés egyrészt részletesen ismerteti az Ugy alapjat képezd
tényallast, masrészt hivatkozik arra, hogy az Eurdpai Bizottsag 2017. majus 5-én
keresetet terjesztett elé6 Magyarorszag ellen az Eurdépai Unié Birdsaganal (a
tovabbiakban: EUB) annak megallapitasa irant, hogy Magyarorszag — a terméfold
haszonélvezetére vonatkozé korlatozo szabalyozas elfogadasaval — nem teljesitette az
Eurépai Unidé mikodésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 49. és 63.
cikkébdl, valamint az Eurdpai Unido Alapjogi Chartdja 17. cikkébdl eredd
kotelezettségeit. A kereset alapjan C-235/17. Gigyszam alatt indult per az EUB el6tt.

A birdi kezdeményezés kiemeli, hogy C-235/17. szamu Europai Bizottsag kontra
Magyarorszag Ugyben az EUB altal hozott itélet végrehajtasanak érdekében az
Orszaggyulés elfogadta az egyes agrartargyu térvények modositasarol szold 2021. évi
CL. torvényt (a tovabbiakban: Modtv.), amelynek 128. §-a kiegészitette a Fétv.-t a
108/B-108/Q. §-sokkal. E rendelkezések 2022. januar 1-jén léptek hatalyba. A Fétv.
2022. januar 1-jei hatalyl modositasai lehetévé tették, hogy a felfliggesztett per
alperesi érdekeltje kérje torolt haszonélvezeti joganak visszajegyzését. Az alperesi
érdekelt e jogszabalyi lehet6séggel élve 2022. november 30-an kérelmet terjesztett
eld az alperesi jogel6dhdz — a Nemzeti Foldiigyi Kézponthoz — t6rdlt haszonélvezeti
joganak visszajegyzése irant.

1.3. A megismételt eljaras soran a biréi kezdeményezés szerint az alperesi jogel6d
2023. junius 1-jén meghozta az NFK-022475/2023. UgyszamuU hatéarozatot (a
tovabbiakban: visszajegyz6 hatarozat), amelyben helyt adott az alperesi érdekelt
kérelmének és elrendelte az alperesi érdekelt torolt haszonélvezeti joganak
visszajegyzését a felperesi tulajdonban all6 ingatlanra. Dontését azzal indokolta, hogy
a felperes, mint a tordlt haszonélvezeti joggal korabban terhelt terilet Uj tulajdonosa
tekinteteben megallapithatd, hogy a Fétv. 108/F. § (7) bekezdése szerint nem mindsil
johiszeminek, valamint a Fétv. 108/F. § (8) bekezdése szerinti jogi akadaly nem all
fenn. Az ingatlan vonatkozasaban a Fetv. 108. § (1) bekezdése alapjan tordlt
haszonélvezeti jog visszajegyzésének a Fétv. altal meghatarozott feltételei a torolt
haszonélvezeti joggal korabban terhelt teriilet egészére fennallnak, igy az alperesi
jogeldd a tordlt haszonélvezeti jog visszajegyzésérdl dontott a visszajegyzd hatarozat
rendelkezé részében foglaltak szerint.

Az alperesi jogeléd 2024. majus 31. napjaval beolvadasos kildnvalassal megszlnt,
ezért a per az alperessel szemben folytatédott.

1.4. A bir6i kezdeményezésben foglaltak szerint a felperes keresetet terjesztett el6 az
alperesi jogelod ellen, amelyben a visszajegyz6 hatarozat jogszerlségének birosagi
felllvizsgalatat kérte. Keresetlevelében kifejtette, hogy a tulajdonszerzését
megalapozd foldcsere szerzédés hatosagi jovahagyasat a helyi foldbizottsag
tamogatta. A foldcsere szerzddést a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jévahagyta.
JohiszemUen kototte meg a korabbi tulajdonossal a foldcsere szerzddést, annak
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alapjan tehermentes tulajdonjogot szerzett. Sérelmezte, hogy a Fétv. 108/F. § (7)
bekezdés b) pontja generalis jelleggel rosszhiszem(inek min&sitette, és azt is, hogy a
visszajegyz6 hatarozat kovetkeztében sérilt a tulajdonhoz valé alapjoga.
Inditvanyozta, hogy a birésag kezdeményezzen egyedi normakontroll eljarast az
Alkotmanybirésag el6tt a Fétv. 108/F. § (7) bekezdés b) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasa irant. A keresetlevél alapjan 102.K.702.212/2023. szam
alatt indult per, ami — felfliggesztést kovetden — jelen Gigyszam alatt folytatodott.

Az alperesi jogeldd a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Azt, hogy ki mindsul, illetve ki nem mindsil johiszeminek a
haszonélvezeti jog visszajegyezhet6sége szempontjabdl, az alperesi jogelédnek a
Fétv. 108/F. § (7) bekezdése alapjan kellett megallapitani. Az alperesi jogeldéd a
tulajdonos johiszemUségének megallapitasa soran nem mérlegelhetett, a Fétv.
rendelkezéseinek megfeleléen koteles volt eljarni és dontést hozni. Az alperesi
jogeldd helyesen és jogszabalyszerlen dontdtt a  visszajegyezhetOség
megallapitasarol. A felperes ezzel ellentétes allaspontja téves és megalapozatlan. A
megeldz6 eljaras soran az alperesi jogel6d a tényallast kelléen feltarta és tisztazta, a
rendelkezésére allo bizonyitékokbdl okszer( kovetkeztetést vont le.

1.5. A birdi kezdeményezésben foglaltak szerint a Fétv. 108/F. § (6) bekezdés a) pontja
szerint a torolt haszonélvezeti jog visszajegyezhetdségérdl kell dontést hozni, ha nem
mindsil jéhiszem(nek a (7) bekezdés szerinti valamelyik személy. A Fétv. 108/F. § (7)
bekezdés b) pontja szerint az lgyfelek kdzil nem mindsil johiszeminek az érintett
ingatlan tulajdonosa, ha tulajdonjoga 2018. marcius 6. napja utan kotott vagy ezt
megeldzéen kotott, de a foldforgalmi torvénynek megfelelé eljaras — ideértve az
ingatlannyilvantartasi eljarast is — érdekében 2018. marcius 6. napjat kovetéen az
illetékes hatosaghoz benyujtott szerzddés, illetve 2018. marcius 6. napja utan tett
végintézkedés alapjan keletkezett.

Az inditvanyozd a felperes kereseti kérelmében leirtakat Iényegében megismételve
hangsulyozta, hogy a Fétv. 2022. januar 1-jén hatalyba lépett 108/F. § (7) bekezdés b)
pontjanak megalkotasa visszamendleges hatalydnak mindésil. A felperes az
ingatlannyilvantartasban bizva, tehermentes tulajdont kivant szerezni a foldcsere
szerz6dés 2021. majus 10-i, ellenérték fejében torténé megkotésével. A felperes az
EUB el6tt C-235/17. szam alatt folyamatban volt eljarasban fél nem volt, az EUB
itéletét részére nem kézbesitették. Az EUB itélete egyébként is kizardlag
Magyarorszagot kotelezte, maganszemélyek részére nem allapitott meg sem
jogosultsagokat, sem kotelezettségeket. Magyarorszag a Fétv. 2022. januar 1-jén
hatalyba |épett modositasaval kivant eleget tenni az EUB itéletében foglaltaknak.
Ennek alapjan a felperesnek a féldcsere szerz6dés megkotésekor nem volt és nem is
lehetett tudomasa arrol, hogy a 2022. januar 1-jén hatalyba |épd jogszabalyi
rendelkezések rosszhiszemlvé fogjak mindsiteni és ennek kdvetkeztében lehetdvé
teszik azt, hogy az alperesi érdekelt 2015. augusztus 4-én torolt haszonélvezeti joga
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visszajegyzésre kerlljon arra az ingatlanra, amelyet a felperes a korabbi tulajdonostol
tehermentesen, ellenérték fejében, az ingatlan-nyilvantartasban bizva szerzett meg.
Fentiekre tekintettel a Fétv. 2022. januar 1-jén hatalyba lépett 108/F. § (7) bekezdés b)
pontja ellentétes az altalanos jogbiztonsag és a jogallamisag elvével [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés], aminek egyik megnyilvanulasa a visszahatd hatalyu jogalkotas
tilalma. Valamint ellentétes az emberi méltésaghoz valé joggal [(Alaptorvény Il. cikk)].
Az inditvanyozd allaspontja szerint azaltal, hogy a felperes tulajdonaban allo
ingatlanra egy vele semmilyen jogviszonyban korabban nem allt harmadik személy —
az alperesi érdekelt — holtig tartd haszonélvezeti joga bejegyzésre kerilt, a felperes
tulajdona olyan mértékben korlatozotta valt, hogy az elérte az alkotmanyjogi
értelemben vett kisajatitas szintjét is. Az Alaptorvény XllIl. cikk (2) bekezdése a
kisajatitast megengedi, azonban a megengedhetéséget garanciakhoz koti
(kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet). A felperes semmilyen kartalanitasban,
kompenzacidban nem részesilt és arra nem is valt jogosultta amiatt, hogy az altala a
foldcsere szerz6déssel tehermentesen megszerzett ingatlanra bejegyezték az alperesi
érdekelt holtig tartd haszonélvezeti jogat. A Fétv. 2022. januar 1-jén hatalyba |épett
108/F. § (7) bekezdés b) pontja ténylegesen lehetové teszi a felperes tulajdonanak
alkotmanyjogi értelemben vett kisajatitasat, vagy legalabbis jelentdés mértéki
korlatozasat, azonban nem gondoskodik a felperes kartalanitasarol.

1.6. Az inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag felkérte az agrarminisztert az
allaspontja kifejtésére.

Az agrarminiszter valaszaban ramutatott, hogy a Fétv. 108/F. §-anak megalkotasara az
EUB2019. majus 21-én kelt C-235/17. szamu itéletére figyelemmel kertlt sor. Az EUB
itéletében ugyanis kimondta, hogy Magyarorszag a Fétv. 108. § (1) bekezdésének
elfogadasaval, a foldterlleteken fennall6 haszonélvezeti jogoknak az ipso iure
megszlintetésével nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkének és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja  17. cikkének egylttesen értelmezett rendelkezéseibdl fakadd
kotelezettségeit.

Az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Ha az Eurdpai Unid Birdsaga megallapitja,
hogy egy tagallam nem teljesitette a Szerz6désekbdl eredd valamely kotelezettségét,
az adott allamnak meg kell tennie az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket."

Az agrarminiszter valaszaban kiemelte, hogy a C-235/17. szamu itéletet kdvetéen —
figyelemmel az Alkotmanybirdsag 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozatara is, amelyben az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak
kdvetkeztében, hogy a torvényalkotd a Fétv. 108. §-a alapjan megszint
haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz kapcsoloddan nem alkotta meg a kiveételes,
a szerz6d6 felek kozotti elszamolas soran nem érvényesithetd; de érvényes
szerzOdésekkel Osszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetové tevd
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szabalyokat — az Eurdpai Bizottsag és a magyar Kormany szobeli és irasbeli
targyalasokat folytatott a magyar Kormany itéletnek valé megfelelés céljabol hozott
intézkedéseirél. Ennek eredményeként kerilt kidolgozasra a Modtv.-nek a Fétv.
kifogasolt 108/F. § (7) bekezdés b) pontjat tartalmazo, 2022. januar 1-jétdl hatalyos
20/F. alcimet megallapitd 127. §-anak tervezete. A Modtv. 127. §-a tehat tikrozi a
magyar jogalkotd és az Eurdpai Bizottsag folyamatos egyeztetéseinek megfeleld, az
EUMSZ 63. cikkével és az Europai Unid Alapjogi Chartaja 17. cikkével, valamint az EUB
azokon alapulo  C-235/17. szamu  itéletével  Osszhangban  kidolgozott
kompromisszumos szdveget, amely a torolt haszonélvezeti jog visszajegyzésén
(eredeti allapot helyreallitasa) tul a haszonélvez6t ért sérelem orvoslasara szolgalo
vagyoni kompenzacioérdl is rendelkezik.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés
megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a bironak az el6tte folyamatban levé
egyedi Ggy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat. E feltételeket az inditvany
teljesiti.

2.2. A birdi kezdeményezésre okot add lgyben keletkezett végzések tartalmabdl az
tanik ki, hogy a birdi kezdeményezéssel érintett Gigy targya az alperesi érdekelt torolt
haszonélvezeti joganak visszajegyzése az immar felperesi tulajdonban all6 ingatlanra.
Vagyis az inditvanyozo birésagnak a visszajegyz6 hatarozat jogszeriségérdl kell allast
foglalnia a felperes keresete alapjan.

Habar az Alkotmanybiroésagnak nem feladata a jogszabaly-értelmezés, hacsak azt
nem alkotmanyjogi kérdés megvalaszolasa teszi sziikségessé, a jelen esetben az
inditvany megkerilhetetlenné teszi a jogszabalyoknak az inditvany elbiralasahoz
szlikséges mérték( attekintését {3160/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [18]}.

A jogalkotdo a Modtv. 127-128. §-aival tett eleget az EUB 2019. majus 21-én
kihirdetett, C-235/17. szamu Ugyben hozott itéletének azzal, hogy a Fétv. 20/F.
alcimében megallapitotta a mezdégazdasagi foldeken fennalld haszonélvezeti jogok ex
lege megsziintetése miatt az EUB altal hozott itélet végrehajtasanak kilonos
szabalyait. A Modtv. 127-128. §-aihoz flzott végsd elbterjesztdi indokolas szerint az
EUB itélete végrehajtasara vonatkozo szabalyok megalkotasa soran a magyar
jogalkotd az Eurdpai Bizottsaggal egyeztetett. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a komplex torvényi folyamatot tartalmazé szabalyozas rendelkezik az ingatlan-
nyilvantartasba valé visszajegyezhetdség vizsgalatara iranyuld hatosagi eljarasrol,
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illetve a torolt haszonélvezeti joggal 6sszefliggd kompenzacidra iranyuld hatosagi
eljaras meginditasarol, tovabba arrol is, hogy ki jogosult a haszonélvezeti jog
visszajegyzésére, illetve kompenzaciora.

A Fétv. 108/B. §-a és 108/D. §-a hatarozza meg azt, hogy ki jogosult az ingatlan-
nyilvantartasba valé visszajegyezhetdség vizsgalatara iranyuld hatosagi eljaras, illetve
a torolt haszonélvezeti joggal 6sszefliggd kompenzaciéra iranyuld hatdsagi eljaras
meginditasara, s hogy ki jogosult a haszonélvezeti jog visszajegyzésére, illetve
kompenzaciora. A Fétv. 108/B. § (1) bekezdése értelmében, a visszajegyzésre és a
kompenzaciora olyan természetes vagy jogi személy jogosult, akinek haszonélvezeti
jogat a Fétv. 108. § (1) bekezdésének 2014. aprilis 30-an hatalyos rendelkezése
alapjan torolték az ingatlan-nyilvantartasbdl. Mindezekre figyelemmel ebben a
tekintetben egyrészt az volt megallapithatd, hogy az inditvanyozé altal az
alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezéssel [Fétv. 108/F. § (7) bekezdés
b) pont] Osszefiggésben a kompenzacio kérdése tekintetében megfogalmazott
aggalyok az Alkotmanybir6ésag megitélése szerint nem a birdi kezdeményezés
alapjaul szolgalé tgyre vonatkoznak, nem azzal vannak kdzvetlen 6sszefliggésben
{vo. 3409/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}, masrészt a szabalyozas célja a
Modtv. 127-128.8-hoz flzott vegso elSterjesztdi indokolas szerint a C-235/17. szamu
Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag Ugyben az EUB altal hozott itélet
végrehajtasa, amely az Europai Bizottsaggal egyeztetve egy torvényi folyamatot
szabalyoz. Egyebekben az ,Abtv. nem teszi lehetévé a bird szamara, hogy utoélagos
absztrakt normakontroll eljarast kezdeményezzen, a biréi kezdeményezés nem actio
popularis” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}, a megallapitas az inditvany
tartalmara is vonatkozik {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt és
mozaikosan (részlegesen) megsemmisiteni kért rendelkezés [Fétv. 108/F. § (7)
bekezdés b) pont] — melynek célja a 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszag
itélet (C-235/17) végrehajtasa — egyrészt rosszhiszemiségrol kifejezetten nem
rendelkezik, masrészt egy komplex, egymasra épuld torvényi szabalyozasi folyamat
részeként egy zart taxaciét tartalmazd szabalyozas [Fétv. 108/F. § (7) bekezdés a)-f)
pontja] egyik pontjat érinti. A rendelkezés a visszajegyezhetéség minél szélesebb
kor(G alkalmazasat, vagyis az eredeti jogsérelem (a torlés) minél szélesebb kord
orvoslasat célozza meg, a kompenzacié helyett.

A Modtv. 127-128. §-hoz fGzott vegso elbterjesztdi indokolas szerint: ,Az allam az
érintetteket értesiti arrol, hogy a C-235/17. szamu itélet kovetkeztében kérhetik a
torolt haszonélvezeti joguk visszaallitasat, vagy jogosultak kompenzaciora. Ezen
tajékoztatasban sziikséges jelezni, hogy amennyiben az adott foldterileten 2018.
marcius 6-at (Segro-itélet) megel6zben tulajdonosvaltozas allt be vagy a foldteriletre
konkuralo jog (Uj haszonélvezet) alapitasara kertlt sor, akkor a hatosag hatarozataban
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az Uj jogosult johiszemUségét fogja megallapitani, ezért visszajegyzésre nincs
lehetdség.”

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany szerinti mozaikos megsemmisités
eredmeényeképpen a Fétv. 108/F. § (7) bekezdés b) pontjaban egy értelmezhetetlen és
alkalmazhatatlan normaszoveg maradna hatalyban. Tovabbad a mozaikos
megsemmisités eredményeképpen megvaltozna a tamadott torvényi rendelkezés
eredeti célja, tartalma, az agrarminiszter valaszaban foglaltakra is figyelemmel az
szembe kerlilne a tamadott torvényi szabalyozas mogott meghizédd — a Modtv.
végsod elbterjesztéi indokolasa szerint a Bizottsaggal is egyeztetett — jogalkotdi
szabalyozasi céllal. Az inditvanyban kért mozaikos megsemmisités eredményeként
koncepcionalisan, tartalmilag és alapjaiban valtozna meg az a torvényi esetkor, ami a
torléssel okozott vagyoni hatranyok kiegyenlitését teszi lehetévé. A megsemmisités
az Osszetett, unids jogi hatterl és a kulonféle, sokszor egymasnak is ellentmondé
érdekek kozotti, jogalkotoi mérlegeléssel létrehozott Fétv. szerinti kiegyensulyozasba
— vagyis a jelentés allami kodtelezettségvallalast is tartalmazoé jogszabalydsszességbe —
egyoldalt, koévetkezményeiben nem el6relathatd, nem kiszamithatd beavatkozast
jelentene. A meglévd helyett Uj egyensuly |étrehozasa a termdéfoldet mint véges javat
illetéen a torvényhozas feladata lehetne. Végsé soron a mozaikos megsemmisités
nyoman el6allé értelmezhetetlen normatartalom jogbizonytalansdgot okozna a
jogalkalmazé szervek szamara, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglaltak sérelmét eredményezhetné.

2.3. Osszességében rémutat az Alkotmanybirésdg arra, hogy a konkrét
normakontrollra vonatkozd kérelem formalisan egy torvényi rendelkezés mozaikos
megsemmisitésére iranyult, de valdjaban arra vonatkozott, hogy a részleges
megsemmisitéssel egy tartalmaban Uj, a torvényalkotdi szabalyozasi céltol eltérd
torvényi rendelkezés jojjon létre. Az Alkotmanybirdsagnak azonban nincs hataskore
arra, hogy torvényt alkosson. Ez az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdése alapjan az
Orszaggyulés hataskore {vo. 3118/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [9], 3351/2021.
(V1. 23.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban eljarva — a biroi kezdeményezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Balatonszemes, 2025. szeptember 16.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybird helyett
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