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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1911/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzest:

Az Alkotmanybirdsag a Kuaria Knk.V.39.059/2025/8. sorszamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdaséagi tarsasag, jogi képviseldje (Dr. Sobor Ugyvédi Iroda,
eljar6 Ugyved: dr. Sobor David) utjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. §& (1) bekezdése és a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrél széld 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Kuria Knk.V.39.059/2025/8.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo gy el6zményei és a panaszban
foglaltak az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

2.1. 2025. marcius 19. napjan a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a tovabbiakban:
szervez®) azt a népszavazasra javasolt kérdést nyujtotta be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB), hogy ,Egyetért-e On azzal, hogy december
huszonnegyedike munkasziineti nap legyen?”. Az NVB megallapitotta, hogy a kérdés
az Alaptorvényben, és az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek megfelel,
ezért az Nsztv. 11. §-aban foglalt hataskérében eljarva a 2025. majus 13. napjan kelt,
28/2025. szamu hatarozataval azt hitelesitette.

2.2. Az NVB hatarozataval szemben az inditvanyozd mint Il. rendl kérelmez6 és egy
maganszemely |. rendU kérelmezdként birosagi felllvizsgalati kérelemmel élt az NVB
hatarozatanak megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének megtagadasat kérve.
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Az inditvanyoz6 birosagi felllvizsgalati kérelmében hivatkozott az Alaptorvény M)
cikk (1)-(2) bekezdésében, Xll. cikk (1) bekezdésében, XlII. cikk (1) bekezdésében, 8.
cikk (3) bekezdés a) pontjaban, 28. cikkében, valamint az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében
és 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Alldspontja szerint az NVB altal
hitelesitett kérdés nem felel meg az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban és
az Nsztv. 9. & (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, mert a kérdésrél tartott
népszavazasbdl az Alaptorvény modositasa kovetkezne; tovabba a kérdés
megfogalmazasa nem felel meg a valasztopolgari és a jogalkotdi egyeértelmUlség
kdvetelményének, ezért az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan nem hitelesithetd.
Olvasataban az NVB hatarozat a tisztességes hatosagi eljarashoz és a jogorvoslathoz
valo jogot is sérti az indokolas hianyossaga miatt. Egy érvényes és eredményes, az
igen szavazatok tobbségét hozd népszavazasboél kdvetkezd jogalkotasi kdtelezettség
allaspontja szerint nem egyeztethetd 6ssze a szerzddési szabadsag mint alkotmanyos
jog korlatozasara szolgald észszer(iségi teszttel, az Alaptdrvény M) cikkének és XII.
cikk (1) bekezdésének médositasat tenné sziikségessé. December 24-e munkasziineti
nappa nyilvanitasa az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését azért sértené, mert az
dsszehasonlithato helyzetben [évé kereskedelmi egységek kdzotti alkotmanyellenes
(alaptorvény-ellenes)  kilonbségtételt eredményezne  attdl fliiggden, hogy
munkavallaléik munkasziineti napon beoszthatok-e rendes munkaidében vagy sem;
szelektalna munkahelyek, illetve munkakdrok kézott attdl fliggden, hogy a karacsonyi
idészakban a kereskedelmi egység csak szezondlisan folytat kereskedelmi
tevékenységet (pl. karacsonyfa arus) vagy allandé kereskedelmi tevékenységén belil
ugyanebben az id&szakban elsésorban szezonalis tevékenységet folytat (pl.
élelmiszer-aruhaz). El6adta tovabba, hogy a fogyasztoknak az Alaptdrvény M) cikk (2)
bekezdésében védett jogait is sértené az, ha harom egymast kdvetd naptari nap
munkasziineti napnak mindésilne, ezért nem tudnanak bevasarolni vagy azt
lényegesen nehezebben oldandk meg. E szempontokat az NVB egyaltalaban nem
vizsgalta, s ennek kovetkeztében indokolas hianyaban sérilt a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo joga.

Allaspontja szerint nem egyértelm(, hogy a feltett kérdésrél szol6 népszavazasnak
milyen hatasa lenne a karacsonyi vasarlasi iddszak altal leginkabb érintett
kiskereskedelmi szektor munkavallaléira, munkaltatoira, az Uzletek nyitva tartasara,
kdzvetve magara a nemzetgazdasagra.

Az inditvanyozd olvasataban az NVB altal hitelesitett kérdés a jogalkotdi és a
valasztopolgari egyértelmiség koévetelményének sem felel meg. A valasztépolgari
egyeértelmlség korében eléadta, hogy a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) ismeri ugyan a munkasziineti nap jogi definicidjat, de a
javasolt kérdésben semmi nem utal kétséget kizardan arra, hogy a szervezd a torvény
altal meghatarozott jelentést tulajdonitja neki, nem pedig az altalanosabb, hétkoznapi
jelentést (olyan nap, amikor ,nem kell dolgozni”); tovabba a valasztépolgarok
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dontésének tdbbféle jogalkotassal is eleget lehet tenni, vagy az Mt. 102. § (1)
bekezdésének mddositasaval a munkasziineti napok bdvitésével, vagy ugy is, hogy
december 24-ét csak pihenénappa mindsitik, amely munkanap athelyezéssel
ledolgozasra kerlil. Nézete szerint a valasztépolgar tudata nem foghatja at, hogy
valojaban mirdl is szavaz. A jogalkotdi egyértelmiiségnek sem tesz eleget a javasolt
kérdés. Egyrészt az ,igen” szavazatok tobbsége esetén az el6zbek miatt, masrészt a
,nem” szavazatok gydzelme esetén azért, mert nem vildagos, hogy elegendé-e az Mt.
rendelkezésének érintetlentl hagyasa, vagy biztositani kell, hogy semmiképp se
legyen pihenénap december 24-e. A munkasziineti nap fogalmara nincs egységes
meghatarozas a jogrendszerben, az hasznalatos nem csak a szolgalati
szerz6désekben, hanem az egyéb jogagakban, az eljarasjogban is, igy végsé soron a
jogalkoté szamara sem lenne egyértelmd, hogy milyen jogalkotasi kotelezettség
terhelné egy, a targyi kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas esetén.
Az I. rendl kérelmezé a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében hivatkozott az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, M) cikk (1) bekezdésében, XXIV. cikk (1)
bekezdésében, XXVIII. cikk (7) bekezdésében, 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban, 28.
cikkében, valamint az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre.
Allaspontja szerint az NVB &ltal hitelesitett kérdés nem felel meg az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételeknek, ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogallamisag elvével és az M) cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal, igy az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan nem hitelesithetd. A targyi
kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas feloldhatatlan ellentmondast
idézhetne el6 a jogrendszerben, s ez a jogallamisag sérelmére vezetne. El6adta, hogy
az Mt. rendelkezései alapjan minden év oktober 31-ig miniszteri rendelet szabalyozza
az altalanos munkarendben foglalkoztatott munkavallalok munkaidd-beosztasanak a
munkaszlineti napok miatti valtozasat. A 2026. évi munkasziineti napok
vonatkozasaban a 10/2025. (IV. 30.) NGM rendelet szerint 2026. december 24.
pihendnap, 2026. december 12. szombat pedig munkanap lesz. Kiemelte, hogy a
miniszteri rendelet megalkotasanak ideje, az adott évet megel6z6 év elsé felében
torténd kihirdetése, a kiszamithato jogszabalyi kdrnyezet megteremtését szolgalja.
Utalt arra is, hogy december 24-e munkasziineti nappa nyilvanitasarol egy
megvaltozott Osszetétell Orszaggyllésnek kellene dontenie ugy, hogy 2026. évre
vonatkozbéan a munkaszineti napok miatti munkanap-athelyezéseket az illetékes
miniszternek mar a népszavazas eredményének megallapitasa el6tt kell szabalyozni.
Egy atlagosan tajékozott valasztopolgar szamara nem egyértelmd, hogy a kérdésrol
tartott népszavazasnak milyen karos hatasa lenne a karacsonyi vasarlasi idészakban a
kiskereskedelmi szektorra, és a nemzetgazdasagra. Ebbdl kovetkezéen egy esetleges
eredményes népszavazas és kotelezé jogalkotas folytan a keletkezd bevételkiesés
érintené Magyarorszag kozponti koltségvetését, tartalmilag, szamszakilag is
valtoztatna azon, illetve a végrehajtasan, ami az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b)
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pontja szerinti tilalomba Utkozne, tiltott targykort érintene. Hozzatette, hogy az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe is itkdzne az eggyel tobb munkasziineti nap
léte, mert allami beavatkozast jelentene a gazdasagi rendbe, kiilondsen egy nagy
forgalmu kereskedelmi napon, a piacgazdasag logikajaval ellentétesen torzitana a
piaci versenyt.

2.3. A Kdria 2025. julius 3. napjan kelt, és 2025. jdlius 7. napjan a Magyar Kozlony
2025. évi 81. szamaban kozzétett Knk.V.39.059/2025/8. szamu végzésével a
felllvizsgalati kérelmeket egyittesen biralta el, azokat alaptalannak talalta, ezért az
NVB hatarozatat helybenhagyta.

A Kdria szerint az I. rend( kérelmezd hivatkozdsa megmaradt az altalanossag szintjén,
nem tudta alatamasztani, hogy az adott népszavazasra javasolt kérdés folytan miként
keletkezne a szabalyozasban koherenciazavar, vagy a munkasziineti napokra
vonatkoz6é jogszabalyi rendelkezések tekintetében hogyan kovetkezne be
feloldhatatlan ellentmondas, amely a jogallamisag kdvetelményét, azon belll is a
jogbiztonsag elvét sértené vagy veszélyeztetné. A Kudria az |. rendl kérelmezd
érvelésével szemben utalt arra, hogy a felhozott korilmények, idébeliségi tényezdk
nem kapcsolddnak a szabalyozas koherenciajanak kérdéséhez.

A tiltott targykorok kapcsan a Kuiria ramutatott, hogy a munkasziineti napok
szabalyozasa, a munkafeltételekre, a munkaid6-beosztasra, a kereskedelmi egységek
tevékenységére, zarva tartasara vonatkozd rendelkezések meghatarozasa kdrében a
jogalkotdé mar elvégezte a kilonb6z6 alapvetd jogok, a mogottik hizédd érdekek
Osszeegyeztetését. A mérlegelést mar lefolytatta, amelynek okan egy Uj munkasziineti
nap megallapitasa sem okozna zavart, nem igényelne Alaptorvény modositast, nem
Utkozne az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe. A koltségvetési targyu kérdések
tilalmaval 6sszefliggésben utalt a 11/2022. (V. 2.) AB hatarozat indoklasanak [17]
bekezdésében foglaltakra: ,A [z Alaptorvény] 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban
felallitott tiltott népszavazasi targykorbdl kitlnik az alkotmanyozo6 azon akarata, hogy
a koltségvetés stabilitasat népszavazas mint kivételes kdzvetlen hatalomgyakorlas ne
veszélyeztesse”. A Kuria szerint a népszavazasra javasolt kérdés nem érinti az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott targya torvények
kdzvetlen modositasat, az I. rendl kérelmezd a felllvizsgalati kérelmében pedig nem
mutatott be a Magyarorszag éves koltségvetésérdl szolo torvényre vald kdzvetlen és
jelentds kihatast.

A valasztopolgari egyértelmlséeget illetéen a Kdria megallapitotta, hogy a kérdés
megfogalmazasa egyszer(, kelléen preciz, nem mertl fel, hogy elbizonytalanitana a
valasztopolgart a kérdés megvalaszolasaban. A feltenni javasolt kérdés nem tartalmaz
olyan terminus technicust, amely az értelmezés vagy a valaszadas soran nehézséget
okozna. A Kduria sajat, korabbi dontésével (Knk.l.39.248/2024/5.) is egybevette az
alapligy targyat képezé kérdést, megallapitotta, hogy az nem tartalmaz olyan, a
munkasziineti nap fogalmara vonatkozé magyarazatot, mint amilyen az emlitett kuriai
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végzeés targyat képezd kérdésben szerepelt, igy a korabbi dontés megallapitasai nem
vonatkoztathatok a jelen tgyre.

A jogalkotdi egyértelmlség kapcsan a Kuria kifejtette, hogy a kilénb6zé
jogszabalyok nyitvatartasi idére és munkaidére vonatkozoé rendelkezéseinek
Osszehangolasa egy eredményes népszavazas esetén nem a javasolt kérdés
egyértelmlségéhez tartozik, hanem a jogalkotasi kotelezettség végrehajtasahoz. A
valasztopolgar tudatanak nem kell atfognia ezeket a tényezéket.

Az NVB hatarozatanak indokolasaval kapcsolatban a Kuria arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a rendelkezé rész alatdmasztasahoz szikséges indokolas az NVB
hatarozatabol kitinik. Az Alaptorvény burkolt modositasara vonatkozo érv a Kuria
elétti  eljarasban jelent meg az inditvanyozé fellépése okan, ezért az NVB
hatarozataban irtakhoz képest részletesebb indokolas az NVB részérél ehhez
kapcsolodban nem volt sziikséges.

2.4. A 2025. julius 15. napjan benyujtott alkotmanyjogi panasz szerint a kuria végzése
ellentétes az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, az N) cikk (1) és (3) bekezdésével,
a XIl. cikk (1) bekezdésével, a XIll. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (2) bekezdésével, a
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaval, a 28. cikkével és a 36.
cikk (4) bekezdésével.

Az inditvanyozé a vallalkozas szabadsaganak és a tulajdonhoz valé jog - igy az
Alaptorvény M) cikkének, XIl. cikkének és XllI. cikk (1) bekezdésének — sérelmét
illetéen egységes indokolast adott el6. Ennek értelmében a december 24. napjan valé
nyitva tartas tilalma jelentds bevételkiesést eredményezne a szamara, mert — az Mt.
102. § (3) bekezdése és a 108. § (3) bekezdése nyoman — a vasarlas utols6 karacsonyi
hulldama nala mar nem csapodhat le, a vevdk kizardlag azoknal a kereskedelmi
egysegeknél tudnanak vasarolni, melyek az Mt. 101. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében ,munkasziineti napon is rendeltetése folytan mikéddének” mindsilnek, s
ennek egy kisbolt nem felel meg. Ezen alapjogok sérelme kapcsan el6adta tovabbg,
hogy a Kuaria a kifogasait nem értéktelte teljeskdrlen, az inditvanyozd érveit
figyelmen kivul hagyta, indokolasi kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget.
Nem tért ki arra, hogy az Alaptorvény felsorolt rendelkezéseinek sérelmét miért nem
idézi el6 az érvényes és eredményes népszavazas, és az abbdl fakadd jogalkotasi
kotelezettség. A Kuria nem folytatta le ezen alapjogok vonatkozasaban az alapjogi
tesztet, és tiltott targykdrbe tartozé népszavazasi kérdés hitelesitését hagyta jova.

Az inditvanyozo részletesen, statisztikai adatokra utalva, kifejtette, hogy szerinte egy
Ujabb munkasziineti nap bevezetése — ami a gazdasagi torvényszerliségek miatt a
GDP jelentds csokkenését és igy a koltségvetési beveételek visszaesését okozza —
kdzvetlen, érdemi és jelentds negativ hatassal van a koltségvetési egyensulyra,
amelynek nyoman az az orszag éves koltségvetésérdl szolo torvényt kdzvetlenll és
jelentés moédon érinti. Alldspontja szerint ezt az 6sszefliggést a Kirianak részletesen
vizsgalnia kellett volna, ennek elmulasztasa az Alaptorvény — N) cikk (1) és (3)
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bekezdéseinek fényében értelmezendé - koltségvetéssel kapcsolatos tiltott
targykorre vonatkozo rendelkezésének [8. cikk (3) bekezdés b) pont] sérelmét idézi
eld.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésének — és azzal dsszefliggésben a 28. cikk —
sérelmével kapcsolatban azt adta el6, hogy a Kuria tdmadott végzése egyrészt a
vallalkozas szabadsaga és a tulajdonhoz vald jog tekintetében a tisztességes eljaras
kdvetelményébe Utkdzik, mert elmulasztotta az aranyossagi, illetve az észszerlségi
tesztek elvégzését. Masrészt a koltségvetési vonzatok elemzésének mell6zése is
alaptorvénysértd dontést eredményez, mivel a Kdrianak meg kellett volna vizsgalnia
és érdemi érvekkel alatamasztani azon allitasat, hogy ,a december 24. napjara
vonatkoz6 GDP csokkenésre, bevétel kiesésre vonatkozo érvelés nem tamasztja ala az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti népszavazasbdl kizart targykor
fennallasat, a népszavazasra javasolt kérdés nem érinti az ott meghatarozott targyu
torvenyek kozvetlen modositasat”. E mulasztasok — a 33/2021. (XI. 22.) AB hatarozat
alapjan — az Alaptorvény 28. cikkének figyelmen kivil hagyasat jelentik, amely
nyoman a Kuria dontése dnkényes, contra constitutionem.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek
megfelel-e.

3.1. Az Nsztv. 30. § (5) bekezdése szerint a Kurianak az NVB népszavazasra szant
kérdést hitelesitd hatarozataval szemben eldterjesztett felllvizsgalat targyaban hozott
dontése elleni alkotmanyjogi panaszt a Kuria dontésének Magyar K6zldnyben tortént
kozzétételétdl szamitott nyolc napon belll lehet benydjtani. E kdvetelménynek az
inditvany megfelel. A panasz a befogadasnak a jogorvoslatok kimeritésével
kapcsolatos feltételének is megfelel, mivel a Karia végzésével szemben az Nsztv. 30. §
(1) bekezdése értelmében a jogorvoslat kizart. Az inditvanyozok jogi képvisel6je
szabalyszer(l meghatalmazasat csatolta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz,
ha az lUgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi lgyben valé érintettség
megallapithatoé: az inditvanyozd mint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul
szolgalo, Kuria elott folyamatban volt nemperes eljaras kérelmezdje, nyilvanvaloan
érintettnek tekintheto.

Alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozo Alaptorvényben foglalt joganak sérelme
esetén nyujthato be.
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Ezen feltétel teljestil az alabbi alapjogok vonatkozasaban, mert azok nemcsak
Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek, hanem a jogi személy inditvanyozot is
megilletik az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alapjan: az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdése és a Xll. cikk (1) bekezdése altal garantalt vallalkozas szabadsaga
{3323/2024. (VII. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [97]}, az
Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdése altal garantalt tulajdonhoz valé jog (Abh,
Indokolas [98]), és az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog {3028/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését illetéen az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az
inditvany nem tartalmaz olyan korilmeényeket, amelyek ezen alaptorvényi rendelkezés
alkalmazasat az inditvanyozd vonatkozasaban megalapoztak volna, ezért az allitott
diszkriminacio kérdését a XV. cikk (1) bekezdése korében kezelte {2/2023. (ll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [40]}, s amely jog az inditvanyozdt mint gazdasagi tarsasagot is
megilletd, Alaptorvényben biztositott jognak mindsul {3202/2025. (VI. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}. Nem hordoz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak tekintett tartalmat az Alaptorvény N) cikk (1) és (3) bekezdése, a 8. cikk (3)
bekezdésének b) pontja, a 28. cikke és 36. cikk (4) bekezdése.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazo
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltételek teljesuilését is.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, kifejezett
kérelmet terjesztett eld a sérelmezett birdi dontések megsemmisitésére, valamint — a
XV. cikk (2) bekezdése kivételével — indokolast is el6adott arra nézve, hogy az
alaptiggyel milyen kapcsolatba hozhatok az Alaptorvény megsértettnek vélt, s a
befogadas egyéb feltételeinek megfelel6 rendelkezései.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségu kérdést vessen fel. E ket feltétel alternativ jellegt, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

3.3.1. A vallalkozashoz és a tulajdonhoz valé jog sérelmét illetéen el6adott érveléssel
kapcsolatban utal arra az Alkotmanybirdsag, hogy egyetlen munkanap munkasziineti
nappa nyilvanitasa nyilvanvaléan nem akadalyozza meg, nem lehetetleniti el a
vallalkozova valast, vagy ilyen tevékenység folytatasat (hasonldéan lasd: Abh,
Indokolas [144]). Masrészt arra is ramutat az Alkotmanybirésag, hogy ,a vallalkozasi
tevékenység jovobeni nyereségének a reménye, az ebbdl eredd varhato profit nem
tekinthetd az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni
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[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

varomanynak” {3024/2015. (ll. 9.) AB hatarozat, Indokolas [45], illetve Abh., Indokolas
[100]}. EbbdI kovetkezbéen az inditvanyban felhivott ezen Alaptdrvényben biztositott
jogok és az el6adott érvelés kozott nincs érdemi alkotmanyjogi 6sszefliggés.

3.3.2. Az inditvany azért allitja a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét,
mert allaspontja szerint a Kuria elmulasztotta a vallalkozashoz valé jog és a
tulajdonhoz valo6 jog vonatkozasaban az alapjogi teszt lefolytatasat, illetve nem mérte
fel december 24. munkasziineti nappa nyilvanitdsanak GDP-re, s azon keresztiil a
koltségvetési torvényre gyakorolt hatasat.

Az Alkotmanybirosag rogziti, hogy a Kdria a tamadott végzés indokolasanak [29]
bekezdésébdl kitiinéen érdemben vizsgalta azt, hogy a hitelesitett kérdés elbidézi-e
az Alaptorvény sérelmét. E vizsgalat keretében utalt arra, hogy a munkasziineti napok
.korének szabalyozasa, a munkafeltételekre, a munkaid6-beosztasra, a kereskedelmi
egységek tevékenységére, zarva tartasara vonatkozd rendelkezések meghatarozasa
soran a jogalkoté mar elvégezte a kilonbdzd alapvetd jogok, a mogottik hazdédéd
érdekek Osszeegyeztetését, ennek mérlegelését lefolytatta”. A kdriai érvelés
logikdjanak masodik eleme, hogy ,egy Uj munkasziineti nap megallapitasa sem
okozna zavart, nem igényelne Alaptorvény mddositast, nem Utkdzne az Alaptdrvény
M) cikk (1) bekezdésébe”.

Ugyanigy megallapithaté, hogy a kuariai végzés indokolasanak [33]-[37]
bekezdéseiben attekintette a koltségvetéssel mint tiltott targykorrel kapcsolatos
alkotmanybirdsagi gyakorlatot és annak elvi tételeit az indokolas [38] bekezdésében
az alapugyre vonatkoztatta.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésébdl a birdsagokkal szemben az a minimumkdvetelmény vezethetd le,
,hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozé
észreveételeit kell alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
tgyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ugyben valaszt
igényl6 lényeges kérdéseket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban, Indokolas [34]} Ehhez
szorosan kapcsolodik az indokolasi  kotelezettség. ,Az Alkotmanybirésag az
indokolasi kotelezettség hatarait kijellve hangsulyozza, hogy ezen Alaptorvénybdl
fakado kovetelménybdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald6 megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3511/2023. (XII. 1.)
AB végzés, Indokolas [37]}.

A Kdria a végzése indokolasaban kitért a népszavazasi kérdés és az Alaptorvény
szerinti tiltott targykordk és a hitelesitett kérdés Osszefliggéseire, kovetkeztetéset
okszeru érveléssel alatamasztotta.
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[35] Onmagéaban az, hogy az inditvanyozé allaspontja eltér a Kuridétdl, nem jelenti a
birdsag indokolasi kotelezettségének sérelmét. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé valdjaban a tisztességes eljarashoz valé jog vizsgalatanak
keretében a Kuria tiltott targykoroket értelmezé dontésének érdemi felllbiralatat
varja el az Alkotmanybirdsagtél. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag emlékeztet
arra, hogy ,a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]; lasd hasonlban: 3505/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [17]}

[36] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihato alaptorvény-ellenesség
kételyét tdmasztana ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2025. augusztus 4.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro tanacsvezet6 alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Varga Réka s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos dr. Polt Péter
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