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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/928/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag az Egri Jarasbirésag 14.Bny.1171/2024/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaréd inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagtél az Egri Jarasbirdsag
14.Bny.1171/2024/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

1.1. Az alaplgyben egyéb érdekelt inditvanyozd kilondsen nagy értékre elkdvetett
pénzmosas blntette miatt folyamatban lévé bintetdlgyben az Egri Jarasbirdsag
feltlbiralati inditvanyt elutasitd végzésével szemben terjesztett elé alkotmanyjogi
panaszt, melynek el6zménye az alabbiak szerint foglalhatd ossze.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Blnligyi Igazgatésag Borsod-
Abauj-Zemplén Varmegyei Fdigazgatdsag tobb gépjarmiben és egy kapcsolodo
ingatlanban tdbb tizezer doboz addzatlan cigarettat foglalt le. A jarmivek és az
ingatlan olyan személyekhez kothetok, akiket kiilonGsen nagy értékre elkovetett
pénzmosas blntettével gyanusitanak. A Nemzeti Add- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszagi  Blnlgyi  lgazgatésag Borsod-Abalj Zemplén  Varmegyei
Féigazgatosaga bincselekménybdl szarmazé vagyon biztositasa érdekében egy
gépjarmdre zar ala vételt rendelt el 161 millio forint értékben. E gépjarmure késébb
egy masik személy — az egyéb érdekelt — tulajdonjogot jelentett be egy korabbi
keltezésl adasvételi szerzodésre hivatkozassal, és felllbiralati inditvanyt nyudjtott be a
zar ald  vétel megsziintetése érdekében. Allaspontja  szerint  johiszem(
tulajdonszerzéként nem értesitették a hatarozatrol, igy jogai sérultek.
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Az lgyészi inditvanynak megfeleléen az Egri Jarasbirdsag a felllbiralati inditvanyt
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a vagyonelkobzas biztositasahoz fiz6dd érdek
els6bbséget élvez, tovabba az adasvételi szerz6dés korlilményei — idépontja, valamint
a vevo és az elado kozotti kapcsolat — Ujabb blncselekmény, igy pénzmosas gyanujat
is felvethetik.

1.2. Az inditvanyozo6 a birdsagi dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld, amelyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (3) bekezdésének,
XXVIIL. cikk (1), (3), (6) és (7) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

Az inditvanyozo a kovetkezOket adta el6 panaszaban.

Az Egri Jarasbirosag az eljaras soran megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz és védelemhez valo jogat azaltal,
hogy az Ugyészi inditvanyt nem kézbesitette sem a terheltnek, sem a véddnek,
valamint nem biztositotta az iratokhoz valé hozzaférést, sem a targyalason valo
részvétel lehetdségét. Sérilt a fegyveregyenldség, az eljarasi garanciak, valamint az
ligy megismeréséhez és a védekezés elékészitéséhez vald jog is. Alldsspontja szerint
mindez az Alaptorvény, az Emberi Jogok Europai Egyezménye, valamint az
Alkotmanybirdsag és a strasbourgi birosag gyakorlata alapjan is alaptorvény-ellenes.
Meglatasa szerint sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése is, mivel az Egri
Jarasbirdsag végzése ellen nem biztositott a fellebbezési lehetdség, holott a hatalyos
jogszabalyok szerint 6t megilleti a jogorvoslat. Az Egri Jarasbirdésag tovabba
megsértette az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado indokolasi
kotelezettségét, mivel a végzés nem adott érdemi valaszt a gépjarmi eredetére
vonatkozo, bizonyitékokkal alatamasztott észrevételeire. A birésag a dontését nem
indokolta kelld részletességgel, figyelmen kivil hagyta a hagyatékatadd végzést és
egyéb relevans érveket, igy a dontés nem felel meg a tisztességes eljaras
alkotmanyos kdvetelményeinek.

Jogosulatlan adatgyUjtés kapcsan eldéadta, hogy az Egri Jarasbirdsag végzése alapjan
ugy kerlt sor addébevallasi adatok beszerzésére, hogy 6 nem volt biintetdeljaras ala
vont terhelt, igy az adatgy(jtés jogalapja hianyzott, annak céljat és jogszabalyi
megalapozasat sem ismertették. Az adatokat semmilyen formaban nem bocsatottak
rendelkezésére, még kérésére sem, igy nem volt lehetésége megismerni a
bizonyitékokat, és azokra érdemben reagalni, védekezni. Ez sértette az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott személyes adatok védelméhez valé jogot, valamint a XXVIII.
cikk (3) bekezdésében rogzitett védelemhez vald jogot. A tisztességes eljaras
kdvetelményeinek sérelmét sulyosbitotta, hogy a birésag nem indokolta meg az
adatbeszerzés sziikségességét, illetve az eljaras soran nem biztositott targyalasi
lehetdséget.

Kiemelte, hogy az Egri Jarasbirésag egy mar korabban jogerdsen elbiralt tGgyben
(11.Bny.1170/2024/4. szamu végzés) ismét dontést hozott, holott erre mar nem lett
volna jogosultsaga. Az inditvanyozé az ligyek dsszevonasat is kérte, mivel a ne bis in
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idem és a res iudicata elvei alapjan az Ujabb eljaras jogsérté. Ezek az alkotmanyos
elvek biztositjak a jogbiztonsagot, a jogerds dontések véglegességét, és tiltjak
ugyanazon cselekmény kétszeri elbiralasat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése Ugy rendelkezik,
hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott
végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az
inditvanyozo a tamadott dontést 2025. februar 7. napjan vette at, a 2025. februar 26.
napjan benyujtott alkotmanyjogi panaszat hataridében terjesztette eld.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.
Alkotmanyjogi panasz keretében kizarolag az Gigyek érdemében hozott dontések és a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgalhatok. Az Alkotmanybirdsag jelen
Ugyben is megerdsiti azt a gyakorlatat, hogy ,az Abtv. 27. § elsé fordulata szerinti
érdemi dontés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetdeljarasban hozott
dontések kozil a vad tartalmi elbiralasarol, illetve a blintetéjogi felel6sségrél szold
hatarozat, azaz az lGgydontd hatarozatok kozil a bindsséget megallapitdo és a
felmentd itélet. Az igydontd végzések — a targyalas mell6zésével hozott végzés és az
eljarast megsziinteté végzés — nem tekintheték az Abtv. szerinti érdemi dontésnek,
azonban ezek a hatarozatok is vizsgalhatdk alkotmanyjogi panasz keretében, mert
megfeleltethetdk az Abtv. 27. § masodik fordulatanak, a birdsagi eljarast befejezé
egyéb dontésnek” {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [21]-[22]}.

Az Ugyben az alkotmanyjogi panasz targya a — zar ala vétel megsziintetése irant
eldterjesztett — felllbiralati inditvanyt elutasité birosagi dontés. A zar ala vétel a Be.
272. § (3) bekezdés d) pontja alapjan vagyont érinté6 kényszerintézkedés, amely
vagyonelkobzas vagy a polgari jogi igény biztositasa érdekében a zar ala vétel targya
feletti rendelkezeési jogot fliggeszti fel [Be. 324. § (1) bekezdése].

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik abban, hogy az Abtv. 27.
§-a szerinti panasz esetén nem mindsilnek sem az Ggy érdemében hozott, sem a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek a ,kényszereszkdzdk alkalmazasat
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elrendeld hatarozatok” {3254/2012. (IX. 28). AB végzés, Indokolas [3]-[4]; megerdsitve:
3223/2014. (IX. 22). AB végzés, Indokolas [15]}. Nem felel meg a fenti feltételnek a —
buntetbeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény alapjan — elrendelt zar ala vétel
feloldasat elutasitd birdi dontés sem {vo: 3074/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas
[17]; 3016/2018. (I. 22.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Ahogy nem Uigydontd, nem a bilintetdjogi fokérdésrdl szolo és a bilintetbeljarast sem
zarja le a vagyont érint6é kényszerintézkedések elrendelésérdl sz6l6 hatarozatok ellen
benyujtott felllbiralati inditvanyt elbiralo birésagi dontés {3025/2021. (I. 28.) AB
végzés, Indokolas [8]}.

A fentiek alapjan nem minésil sem az igy érdemében hozott birdsagi dontésnek,
sem az eljarast befejez6 egyéb dontésnek a zar ala vétel megsziintetése irant
el6terjesztett felllbiralati inditvanyt elutasitd birdsagi dontés, amely elhatarolandé a
felllbiralati inditvanyt a Be. 817/F. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitd, nem
lgydonté birdsagi végzéstol. Ez utdbbi esetben a fellilbiralati inditvany benyujtasara
ugyanis akkor van lehet6ség, ha az ligyészség vagy a nyomozd hatdsag a kdzhatalom
gyakorlasaval vagy kodzvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt bincselekmény miatt
tett feljelentést a Be. 381. § (1) bekezdés a)-c) vagy g) pontja alapjan elutasitja vagy az
ilyen blncselekmény miatt folytatott eljarast a Be. 398. § (1) bekezdés a)-d) vagy i)
pontja, illetve (2) bekezdés a) pontja alapjan megsziinteti [Be. 817/B. § (1) bekezdés].
Az Alkotmanybirésag dontése értelmében a feljelentés alapjan folyt eljarast a
feltlbiralti inditvanyt — a Be. 817/F. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitdé dontés
lezarja. Az igy hozott dontés alkotmanyjogi panasz targya lehet {vd: 3054/2025. (II.
14.) AB végzés, Indokolas [16]}. Jelen ligyben azonban nem errdl van szd, a két
jogintézményre a Be.-ben hasznalt azonos elnevezés (,felllbiralati inditvany”) nem
teszi a tamadott jarasbirdsagi végzést alkotmanyjogi panasszal tamadhatd biroi
dontéssé.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 27. §-4ban foglaltaknak, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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