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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/884/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag az Egri Jarasbirésag 11.Bny.54/2025/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaréd inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagtél az Egri Jarasbirdsag
11.Bny.54/2025/2. szamu veégzése alaptorvény-ellenessegének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

1.1. Az alaplgyben egyéb érdekelt inditvanyozd kilondsen nagy értékre elkdvetett
pénzmosas blntette miatt folyamatban lévé bintetdlgyben az Egri Jarasbirdsag
feltlbiralati inditvanyt elutasitd végzésével szemben terjesztett elé alkotmanyjogi
panaszt, melynek el6zménye az alabbiak szerint foglalhatd Ossze.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Blnligyi Igazgatésag Borsod-
Abauj-Zemplén Varmegyei Foigazgatésaga az Ugy gyanusitottjait illetéen
vagyonkutatast végzett. A fdigazgatdsag a jarminyilvantartas szerinti személy
tulajdonaban allé gépjarmire hatarozataval zar ala vételt rendelt el. Az inditvanyozo
felllbiralati inditvanyaban zar ala vétel megsziintetését kérte. Az inditvanyozé arra
hivatkozott, hogy ,nem tudhato, hogy kivel szemben intézkedett a hatésag, azonban
tény, hogy a gépjarmi tulajdonosa én vagyok, igy a johiszemUlen szerzett jogok
serelmét jelenti a kozigazgatasi szerv eljarasa”. Az Egri Jarasbirdsag az inditvanyozd
altal el6terjesztett felllbiralati inditvanyt elutasitotta. A jarasbirosag végzése szerint
ahhoz, hogy a zar ala vétel megsziintetésérél megalapozott dontést lehessen hozni, a
nyomozas soran szikséges a jarm0 eredetének, annak elkdvetok altal megvalositott
cselekményhez valo6 viszonyanak, a vagyonelkobzas sziikségességének tisztazasa.
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1.2. Az inditvanyozé a birdsagi dontéssel szemben az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének, E) cikk (3) bekezdésének, XXVIII. cikk (1), (3), (6) és (7) bekezdésének
megsértésére hivatkozott.

Az inditvanyozé véleménye szerint a birdsagi dontés indokolasa nem egyértelmd,
nem teljeskord, ellentmondasos. A birdsag indokolasa nem felel meg az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kotelezettség kovetelményének, mert
a birésag az tigyben lényeges kérdésekre indokolasaban nem adott érdemi valaszt.

A fegyveregyenldség elvét, a tisztességes eljaras kovetelményét sértette az Egri
Jarasbirdsag, mert nem adott tényleges felvilagositast az Ggyrél, nem kildte meg az
Ugy szempontjabdl relevans iratokat.

Az inditvanyoz6  védelemhez, bizonyitékok  megismeréséhez, illetve a
meghallgatashoz valé joga is sérllt. Azaltal, hogy a bir6sag az iratokat (lUgyészi
inditvany, kérelem) nem kézbesitette a védoé és a terhelt szamara, az inditvanyozora is
kihat6 mdodon nem biztositotta tobbek kdzott a bizonyitasi inditvany, észrevétel
eldterjesztésének lehetdségét. A birdsag nem biztositotta az inditvanyozé szamara a
bizonyitékok megismerését. Tovabba a birdsag targyalas tartasa nélkil, az iratok egy
részébdl hozott dontést.

Sérilt az inditvanyozd Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz val6 joga, mert meglatasa szerint a hatalyos eljarasi szabalyok szerint
— az Egri Jarasbir6sag rendelkezésével ellentétben — jogorvoslathoz valo jog illeti meg
az inditvanyozot a masodfoku birosag felé.

Az inditvanyozo az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megsértését is allitotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése Ugy rendelkezik,
hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott
végzeést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a serelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irdsban benyujtani. Az
inditvanyozo a tamadott dontést 2025. januar 31. napjan vette at, a 2025. februar 26.
napjan benyujtott alkotmanyjogi panaszat hataridében terjesztette eld.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.
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Alkotmanyjogi panasz keretében kizardlag az ligyek érdemében hozott dontések és a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgalhatdk. Az Alkotmanybirdsag jelen
tgyben is megerésiti azt a gyakorlatat, hogy ,az Abtv. 27. § elsé fordulata szerinti
érdemi dontés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a blntetéeljarasban hozott
dontések kozll a vad tartalmi elbiralasardl, illetve a biintetéjogi felelésségrol szolo
hatarozat, azaz az Ugydonté hatarozatok kozil a blndsséget megallapité és a
felmentd itélet. Az Gigydontd végzések — a targyalas mellézésével hozott végzés és az
eljarast megsziinteté végzés — nem tekinthetok az Abtv. szerinti érdemi dontésnek,
azonban ezek a hatarozatok is vizsgalhatdk alkotmanyjogi panasz keretében, mert
megfeleltethetok az Abtv. 27. § masodik fordulatanak, a birésagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek” {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [21]-[22]}.

Az Ugyben az alkotmanyjogi panasz targya a — zar ala vétel megsziintetése irant
eldterjesztett — felUlbiralati inditvanyt elutasitd birdsagi dontés. A zar ala vétel a Be.
272. § (3) bekezdés d) pontja alapjan vagyont érintd kényszerintézkedés, amely
vagyonelkobzas vagy a polgari jogi igény biztositasa érdekében a zar ala vétel targya
feletti rendelkezési jogot fliggeszti fel [Be. 324. § (1) bekezdése].

Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlattal rendelkezik abban, hogy az Abtv. 27.
§-a szerinti panasz esetén nem mindsiilnek sem az lgy érdemében hozott, sem a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek a ,kényszereszkdzdk alkalmazasat
elrendeld hatarozatok” {3254/2012. (IX. 28). AB végzeés, Indokolas [3]-[4]; megerdsitve:
3223/2014. (IX. 22). AB végzés, Indokolas [15]}. Nem felel meg a fenti feltételnek a —
bintetdeljarasrol sz6ld 1998. évi XIX. torvény alapjan — elrendelt zar ala vétel
feloldasat elutasitd biroi dontés sem {vo: 3074/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas
[17]; 3016/2018. (I. 22.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Ahogy nem Ugydontd, nem a bilintetdjogi fokérdésrdl szold és a blintetdeljarast sem
zarja le a vagyont érint6é kényszerintézkedések elrendelésérdl sz6l6 hatarozatok ellen
benyujtott felllbiralati inditvanyt elbirald birésagi dontés {3025/2021. (I. 28.) AB
végzeés, Indokolas [8]}.

A fentiek alapjan nem minésil sem az Gigy érdemében hozott birdsagi dontésnek,
sem az eljarast befejez6 egyéb dontésnek a zar ala vétel megsziintetése irant
eldterjesztett felllbiralati inditvanyt elutasitd birdsagi dontés, amely elhatarolandd a
felllbiralati inditvanyt a Be. 817/F. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitd, nem
lgydonté birdsagi végzéstoél. Ez utdbbi esetben a feliilbiralati inditvany benyujtasara
ugyanis akkor van lehet6ség, ha az ligyészség vagy a nyomozd hatdsag a kdzhatalom
gyakorlasaval vagy kdézvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blncselekmény miatt
tett feljelentést a Be. 381. § (1) bekezdés a)-c) vagy g) pontja alapjan elutasitja vagy az
ilyen bldncselekmény miatt folytatott eljarast a Be. 398. § (1) bekezdés a)-d) vagy i)
pontja, illetve (2) bekezdés a) pontja alapjan megsziinteti [Be. 817/B. § (1) bekezdés].
Az Alkotmanybirésag dontése értelmében a feljelentés alapjan folyt eljarast a
feltlbiralti inditvanyt — a Be. 817/F. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitdé dontés
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lezarja. Az igy hozott dontés alkotmanyjogi panasz targya lehet {vd: 3054/2025. (II.
14.) AB végzés, Indokolas [16]}. Jelen lgyben azonban nem errél van sz, a két
jogintézményre a Be.-ben hasznalt azonos elnevezés (,felllbiralati inditvany”) nem

teszi a tamadott jarasbirésagi végzést alkotmanyjogi panasszal tamadhatd biroi
dontéssé.

[18] 3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg

az Abtv. 27. §-aban foglaltaknak, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 4



