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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/805/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.V.35.278/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLIL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az
inditvanyozo szerint a Kuria Kfv.V.35.278/2024/2. szamu végzése és a Debreceni
Torvényszék 6.K.700.578/2024/18. szamu itélete megsértette az Alaptorvéeny B) cikk
(1) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII.
cikk (1), (3) és (7) bekezdését.

2. Az inditvany alapjaul szolgald per targya adéiigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birésagi feliilvizsgalata volt.

2.1. Az inditvanyozd az egyéni vallalkozéi tevékenységét 2022. februar 18-tél 6zvegyi
jogon végzi. Az els6fokd addhatésag 2022. november 1-30. kozotti idészakra az
inditvanyozonal altalanos forgalmi add (afa) adénemben ellenérzést végzett. Az
inditvanyozo bevétele a vizsgalt idészakban kdzosségi és belfoldi aruértékesitésbol
szarmazott, és az arra a honapra benyujtott bevallasdban visszaigényelheté adot
szerepeltetett, melynek teljes kiutalasat kérte. Az els6foku addhatésag hatarozataval
az inditvanyozo terhére jogosulatlan igénylésnek mindsilé addokiulénbozetet tart fel.
A jogosulatlan igénylés kiutalasat megtagadta és adobirsag megfizetésére kotelezte
az inditvanyozot.

Az inditvanyozo6 fellebbezése nyoman eljart masodfokd addhatésag (az alaplgy
alperese, a tovabbiakban: alperes) hatarozataval az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta. Az alperes indokolasa szerint az altalanos forgalmi adordél sz6l6 2007.
évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv)) 89. (1) bekezdése alapjan a K6zosségen
bellli termékértékesités akkor mindsil adomentesnek, ha a termék feletti
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tulajdonosként valé rendelkezési jog atszall a vevére, és az értékesitd igazolja, hogy e
terméket feladtak vagy elszallitottak egy masik tagallamba, és a termék e feladas vagy
szallitds soran ténylegesen elhagyta a tagallam teriiletét. Ennek bizonyitasa az
adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény 98. § (3) bekezdeése
értelmében az inditvanyozot terhelte.

Az inditvanyozo a kdzosségi termékeértékesités tényét az altala kiallitott szamlaval, a
Nemzetkdzi Kézati Arufuvarozasi Szerzédésrél sz6l6, Genfben, az 1956. évi majus ho
19. napjan kelt Egyezmény (kihirdetve: 1971. évi 3. torvényereji rendelet) alapjan
kiallitott CMR fuvarokmannyal, a szallitast vegzé személy Utlevelének masolataval és a
szallitd eszkdz egyéb bizonylataval igazolta, illetve az ellendrzés folyaman csatolta a
termékek kiszallitasat igazolni hivatott nyilatkozatot.

Az adohatdsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kiszallitas igazolasara az
inditvanyozo altal bemutatott CMR okmanyokon az atvételt és a kilféldi orszagba
torténd kiszallitast mar az aru magyarorszagi felrakodaskor alairtak, lepecsételték és
az okmanyokat atadtdk az inditvanyozdnak, igy azok hiteltelenek. A szallitdshoz
hasznalt jarmGvek uUtvonaladatai (tobbek kozott az a tény, hogy a szallitas a
célallomastdl eltérd iranyba, egy harmadik, nem kozdsségi orszag felé kezd6dott
meg), sem tamasztottak ala, hogy az aru ténylegesen elhagyta Magyarorszag
terlletét. Az inditvanyoz¢ altal bemutatott, a kiszallitds megvaldsulasat bizonyitani
hivatott nyilatkozat az adoellendrzés alatt készilt, igy az ugyancsak hiteltelen. A
kulfoldi adohatdsagnak a nemzetkdzi megkeresésre adott valasza, valamint a kulfoldi
gazdasagi tarsasag ulgyvezetdjének nyilatkozata alapjan az inditvanyozo kozdsségi
vevojeként megjeldlt kalféldi gazdasagi tarsasdag a megadott cimen telephellyel,
raktarral nem rendelkezett, a vizsgalt id6szakra benyujtott afa bevallasaban az
illetésége szerinti belfoldi termékbeszerzést szerepeltetett.

Az addhatosag szerint a fentiek alapjan az inditvanyozé gondossagi kotelezettsége
korében felismerhette volna, hogy a kulfoldi vevé valos gazdasagi tevékenységet nem
végez, illetve hogy az aru nem kertl kilféldre kiszallitasra. Mindezek alapjan az
alperes hatarozataban megallapitotta, hogy az ligyletek belfoldi termékértékesitésnek
mindsilnek, amelyek utan az inditvanyozo afa fizetésére koteles.

2.2. Az inditvanyozd keresettel megtamadta az alperes hatarozatat. Az elséfoku
birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a gazdasagi
esemény szamla szerinti megvalosulasat az eljar6 adodhatésagok nem vitattak,
ugyanakkor helyesen allapitottdk meg, hogy az inditvanyozot terhelte a kdzosségi
termékértékesités bizonyitasa. A CMR fuvarokmanyok tartalmi hianyossaguk miatt
nem voltak alkalmasak annak igazolasara, hogy az értékesitett aru Magyarorszag
teriletérdl a Kozosség mas tagallamaba kerilt, igy az afa koteles belfoldi
termekértekesitésnek mindsilt.
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2.3. Az inditvanyozo a jogerds itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet nyudjtott be, melynek
befogadasat a Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. & (1) bekezdése alapjan — mivel a befogadas ott
meghatarozott torvényi indoka nem all fenn — megtagadta.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Kuria
Kfv.V.35.278/2024/2.  szamu  végzését és a  Debreceni  Torvényszék
6.K.700.578/2024/18. szamu itéletét tamadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a
XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozé — kizardlag az elséfoku birdsag eljarasara fokuszalva — a hivatkozott
alapjogok sérelmét illetéen egységes érvelést adott el6. Ennek lényege abban
foglalhaté 06ssze, hogy véleménye szerint az elséfokld birdésag kirivoan
jogszabalyellenesen, a rendelkezésére all6 bizonyitékok téves értékelésével, a
felajanlott bizonyitékok és inditvanyok indokolatlan elutasitdsaval hozta meg az
itéletét.

Egyrészt az addhatosag az ellendrzésre szold6 megbizdlevelén az inditvanyozdét
maganszemeélyként és nem egyéni vallalkozokeént tiintette fel. Ugyanakkor az egyéni
vallalkozéi és a maganszemélyi addzoi mindség elkilonil és a megbizolevélhez az
adohatosag kotve van. Ezért a megbizolevél szerint lefolytatott ellendrzés alapjan az
inditvanyozoval mint egyéni vallalkozéval szemben meghozott hatarozatok |ényeges
alaki hianyossagban szenvednek, amely hianyossagot a birdésagnak hivatalbol
észlelnie kellett volna, és az adbhatdsag hatarozatait meg kellett volna semmisitenie.
Mindemellett a keresetlevelében magat maganszemélyként is megjeldlte, azonban a
kereshetéségi jogat a birésdg nem vizsgélta, holott a maganszemélyként
el6terjesztett keresetét a birosagnak el kellett volna utasitania.

Masrészt az eljard birdsag nem fogadta el a kulfoldi gazdasagi tarsasag ellen tett
feljelentése kapcsan meghozott, a nyomozast megsziintetd végzéshez kapcsolodo
iratok beszerzése, illetve a kulfoldi gazdasagi tarsasag konyveldje tanuként torténd
meghallgatasa iranti inditvanyat, ezaltal a birésag a dontését feltaratlan tényallasra
alapozta, tovabba elzarta 6t az aru kiszallitdsanak bizonyitasatol.

Harmadrészt nehezményezte, hogy a kilféldi adohatdsag valaszat hiteles forditassal
kellett volna ellatni ahhoz, hogy bizonyitékként felhasznalhaté legyen. A
rendelkezésre allo forditas allitdsa szerint valotlan tartalmd, azt a bizonyitékok
korébdl ki kellett volna zarni. Ezt a kifogasat az eljar6 birdésag nem biralta el,
keresetérél nem teljeskdrlien dontott, igy indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget.
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Végezetll hivatkozott arra is, hogy az alperes védirata nem teljes, a birosag e kdrben
nem tett eleget pervezetési kotelezettségének, ezaltal megsértette a védekezéshez
f1z6d6 alapjogat.

Az inditvanyozé emellett részletesen ismertette az Alkotmanybirésag és a Kdria
korabbi — az inditvanyozé altal a kérdésben relevansnak tartott — dontéseinek a
tartalmat.

4. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. §-a alapjan elsoként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benydjtani. Az inditvanyozo6 a Kuaria Kfv.V.35.278/2024/2. szamu végzését
2025. januar 7-én vette at. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat a 2025. marcius
5-én, hataridében nyujtotta be.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadd végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarast befejezé
egyéb dontésnek mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tdamadhaté. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban az alapigyben hozott torvényszéki itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Az Ugyrend 32. § (5)
bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a Karianak a felllvizsgalati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztll akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi
dontés(eke)t, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozé a jogerds dontést kilon
alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg, ugyanakkor a Kuria a Kp. 118. § (1)
bekezdésére alapitott dontése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsiil.
Minderre tekintettel a Kuaria végzése és azon keresztlil a joger6s dontés allitott
alaptorvény-ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett végzéssel zarult Gigyben felperes volt és a
perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az inditvany Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kdrében megjeldlte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E)
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cikk (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1), (3) és (7)
bekezdését.

Az Alaptorvény inditvanyban felhivott B) cikk (1) bekezdése és E) cikk (3) bekezdése
nem Alaptorvényben biztositott jogrol rendelkezik. Az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kelld
felkészlilési id6 hianyaval, illetve a visszahatd hatalyl jogalkotas és jogalkalmazas
tilalmaval 6sszefliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022.
(I. 31) AB végzés, Indokolas [12]}, ami jelen Ugyben nem teljesilt. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsil Alaptdrvényben
biztositott jognak az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése sem {lasd példaul: a
3142/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az alkotmanyjogi panasz ezen
részeiben — mivel nem alapjog sérelmére hivatkozott — nem felel meg az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelménynek.

4.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt tovabbi kdvetelményeknek. Az inditvanyozo
jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi lgyével dsszefliggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany tartalmazza az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a
tamadott birdsagi hatarozatok megjeldlését, az Alaptorvény sérilni  vélt
rendelkezéseit. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a
tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi
hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozo
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi
panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a
lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegendé az Alaptorvény egyes
rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont szerinti kdvetelménynek az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdésre hivatkozd inditvanyi elem
tekintetében, mivel ezekkel 6sszefliggésben o©nalld érvelést nem adott el6, azok
sérelmét csupan a tisztességes eljarashoz valo joga sérelmén keresztul allitotta.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany kizarélag az Alaptorvéeny
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd részében adott elé indokolast, ezért a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany ezen elemében megfelel-e az Abtv. 29.
§-aban foglalt kdvetelménynek.
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4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a tényallas
megallapitasaval, a bizonyitasi inditvanyainak elutasitasaval, a bizonyitékok
értékelésével és az eljar6 birdsagok jogértelmezésének helytallosagaval
Osszefliggésben hivatkozott. Az inditvanyban tartalmilag azokat a birdsagi eljaras
soran mar megfogalmazott érveit ismételte meg, melyeket az eljard birésagok mar
elbiraltak és dontésiket részletesen és vilagosan megindokoltak. Az inditvanyozo
birdi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. A biroésagok a dontés
szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgalat targyava tették, és kovethetéen szamot
adtak dontéseik indokairdl, illetve azok jogszabalyi alapjardl, valamint a bizonyitasi
eszkozok értékelésérdl is. A birdsagok alapos vizsgalat targyava tették és kitértek az
inditvanyozo altal felhozott érvekre, igy arra, hogy miért nem tekintették
bizonyitottnak a kilfoldre torténd szaéllitdst, az inditvanyozé gondossagi
kotelezettségébdl fakadd helyzetet és a forditas kérdését.

A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiildondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasdban megjelolt
bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalloéan
értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét lgyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kdvetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas
[26]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes birdsagi
eljarashoz valod jog megsértésének kételye nem merdl fel.

Az Alkotmanybirosag felhivja a figyelmet arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenesség kiklszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirdsag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a
bizonyitekok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A fentieken
talmenden az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy az Alkotmanybirosag a biroi
dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézmeényén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [13]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a birdi dontések
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felllvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesilését garantalja.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értését fejezi ki az
eljaré birésagok dontéseivel, azok érvelésével, indokolasaval, jogalkalmazasaval,
valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagaban az a kérilmény,
hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birosagok dontésével és azok indokolasaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptdrvény-ellenességének alatamasztasara
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasdban nem veti fel a
tamadott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében és 29. §-aban, valamint az 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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