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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/3804/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.VI.20.354/2024/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Kravaczné Nagy Timea (a tovabbiakban: inditvanyozé) jogi képviseléje (dr.
Marczingds Laszlo tgyvéd) utjan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(@ tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Veszprémi Torvényszék
4.P.20.899/2017/ 40/I. szamU elséfokd és a Gyéri itélétabla Pf.111.20.085/2023/5/I.
szamU masodfoku itéletére is kiterjedéen a Kuaria Pfv.VI.20.354/2024/7. szamu
felllvizsgalati  itélete  alaptorvény-ellenességének a  megallapitasat  és
megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte tovabba,
hogy az Alkotmanybirésag kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast az
Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo igy el6zményei és a panasz az aldbbiak
szerint foglalhato Gssze.

2.1. Az inditvanyozo (az alapigy felperese) 2007. majus 16-an személyi
kdlcsonszerzédést kotott egy pénzintézettel (a tovabbiakban: Il. rend( alperes). A
kdlcsonszerz6dés szerint a Il. rendl alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy az
inditvanyozo részére 800 000 forint deviza alapu kdlcsdnt nydjt. A Il. rend( alperes a
szerz6déskotés napjan kockazatfeltard nyilatkozatban tajékoztatta az inditvanyozot a
kolcsonszerzodésben rogzitett deviza arfolyamanak valtozasardl és arrdl, hogy
amennyiben a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama
gyengul, a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd
ellenértéke jelentds mértékben is emelkedhet. Az inditvanyozé teljes bizonyito erejl
maganokiratba foglalt nyilatkozatban kijelentette, hogy az arfolyamvaltozasbol ered6
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kockazat jellegét teljeskorlen megismerte és megértette, a felmeriilé kockazatot
viseli.

A személyi kdlcsonszerzédést a felek 2010. februar 18-an és 2010. szeptember 16-an
a futamido6t, valamint a torlesztd részleteket érintéen modositottak, majd azt a Il.
rend( alperes 2014. majus 15. napjan felmondta, és a 2014. majus 16-an kelt
levelében értesitette az inditvanyozot arrdl, hogy a szerz6désbdl eredd kdvetelését a
lll. rendl alperesre engedményezte.

Az inditvanyozo és a Il. rendl alperes, valamint egy masik hitelintézet (a
tovabbiakban: I. rend( alperes) mint hitelez6k kdzott 2007. junius 4-én kozjegyzdi
okiratba foglalt, ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott ,lakashitel
kdlcsonszerzédés” is létrejott. Ennek értelmében az I. és II. rend(l alperesek 4 590 000
forint 6sszeg(, svajci frank alapu kolcsont nydjtottak az inditvanyozénak. A szerzédés
kitért a forint/svajci frank arfolyam mozgasabdl addédéd kockazatokra. E mellett az
inditvanyozo kilon kockazatfeltard nyilatkozatot is alairt.

E kolcsdnszerzédést az I. és a Il. rendl alperesek 2016. februar 9. napjan felmondtak,
majd értesitették az inditvanyozot, hogy a szerz6désbdl eredd koveteléseket a ll.
rend( alperesre engedményezték.

Az inditvanyozd és a Il. rendl alperes 2008. szeptember 4-én deviza alapu
tartozasrendezé kolcsdnszerzédést is kotott, amelynek értelmében a Il. rend( alperes
2781,27 svajci franknak megfelel6, 412 129 forint G6sszegl kolcsdnt nyujtott az
inditvanyozonak. A teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt kockazatfeltard
nyilatkozatban az inditvanyozo kijelentette, tudomassal bir arrdl, hogy a
kdlcsonszerzOdésben rogzitett deviza arfolyamanak valtozas miatt az esedékesség
napjan megfizetendd torlesztérészlet forintdsszege elére nem megallapithato. Ez
utobbi szerzédés az inditvanyozo teljesitésével megszint.

A személyi és a ,lakashitel kdlcsonszerz6dés” vonatkozasaban az I.-ll. rend( alperesek
a Kurianak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozéd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyéb rendelkezésekrél sz616
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolasi
kotelezettségiiknek eleget tettek.

Az inditvanyozo az el6z6ekben emlitett harom kdlcsdnszerzodés érvénytelenségének
a megallapitasa iranti keresetében a személyi kdlcsonszerz6dés hatarozathozatalig
valo hatalyossa nyilvanitasa mellett annak megallapitasat kérte, hogy azt 2012. majus
5-én visszafizette, ezért jogalap nélklli gazdagodas jogcimén az ezt kdvetden
teljesitett 619 460 forint megfizetésére kérte kotelezni a Il. rendl alperest. A
lakasvasarlasi hitel vonatkozasaban kérte a szerz6dés hatarozathozatalig terjed6 id6re
hatalyossa nyilvanitasat azzal, hogy az 6t terhel tartozas dsszege: 3 310 525 forint. A
tartozasrendezd kolcson tekintetében ugyancsak a szerz6dés hatarozathozatalig
terjed6 id6re hatalyossa nyilvanitasat, valamint annak megallapitasat kérte, hogy
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2012. junius 15-én kotelezettségeit teljesitette. Kérte tovabba, hogy a birdsag
kotelezze a ll. rend( alperest a tartozatlanul fizetett 605 159 forint megfizetésére, a lll.
rend( alperest pedig mindezek tlrésére.

Az inditvanyozo kereseti kérelmeit azzal indokolta, hogy kozte és az I-ll. rend
alperesek kozott nem az irasba foglalt tartalommal jott létre szerzédés. Valdjaban
forint alapu finanszirozasban egyeztek meg, és miutan nem ez kerlt rogzitésre az
okiratokban, a szerzédések semmisek. Hivatkozott arra is, hogy a felek nem
allapodtak meg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1) bekezdése, illetve a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény 210. § (2) bekezdése altal meghatarozott
lényeges szerzddési feltételekben, amely akarati disszenzus szintén a szerzddések
semmiségére vezet.

Az inditvanyozd érvelése szerint a kolcsdnszerzddések nyilvanvaldan joerkodlcsbe is
Utkoznek, mert az alperes a jog tarsadalmi rendeltetésével visszaélt, a jogalkotd
akarataval ellentétes magatartadsa a szerzddési szabadsagot korlatozta, valamint a
fogyasztdé megkarositasat kivanta és okozta. Tamadta a kozjegyzdi okiratba foglalas
kotelezettségét mint tisztességtelen szerzédési feltételt és a kolcson folydsitasnak
feltételét. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a per targyat képezé kolcsdnszerzédések
nem tartoznak a devizatdrvények hatalya ala.

Az els6 fokon eljart Veszprémi Torvényszék 2019. jdlius 3. napjan kelt,
4.P.20.899/2017/40/1. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta, mert az
volt az allaspontja, hogy a per targyat képezd — s a DH2 tv. hatalya ala tartozé -
kdlcsdnszerzédések az inditvanyozo altal hivatkozott okokbol nem érvénytelenek.

Az inditvanyozd fellebbezése folytdn masodfokon eljart Gyéri (télétabla —
megismételt eljarasban hozott — Pf.111.l20.085/2023/5/I. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Rogzitette, hogy a megismételt eljarasban a felperes
az érvénytelenségi okok kozul kizardlag a Ptk. 200. § (2) bekezdésére és az EUB C-
932/19. szamu Ugy targyat képez6 kérdéskorre hivatkozott akként, hogy az unids
jogot sértd szerz6dés jogszabalyba és egyben a joerkolcsbe is Utkozik, illetve
jogszabaly megkertlésével kotott szerz6désnek mindsul.

A masodfokd birdsag alaptalannak talalta az inditvanyozé — fellebbezési eljarasban
eléadott — azon érvelését, hogy a Kudrianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: DH1 tv.)
arfolyamrés tisztességtelenségének orvoslasat célzd rendelkezései a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK
iranyelvbe (a tovabbiakban: Iranyelv) Gitk6znének. Ramutatott, hogy — az EUB szamos
itéletében egyértelmlvé tett allasfoglalasanak megfeleléen — a DH1 tv. 3. § (2)
bekezdése alkalmas annak a jogi és ténybeli allapotnak a helyreallitasara, amelyben a
fogyaszté az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna,
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ezért e rendelkezések alkalmazasa — a felperes érvelésével szemben — az Iranyelvvel
nem ellentétes, az unios jogot nem sérti.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését, az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a fogyasztoi
szerzddések érvénytelenségének orvoslasat kérte oly médon, hogy csak és kizardlag a
szolgaltatott toke visszafizetésére koteles. Masodlagosan a jogerés itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6fokd birdsag Uj eljarasra és () hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Az EUB el6tti C-630/23. szamu el6zetes dontéshozatali eljaras miatt a
felllvizsgalati eljaras felfliggesztését tartotta indokoltnak.

A Kuaria mint felllvizsgalati birésag 2024. szeptember 25. napjan kelt,
Pfv.VI1.20.354/2024/7. szamu itéletével a jogerds dontést hatalyaban fenntartotta.
Megallapitotta, hogy a masodfokd birésag a fellebbezés elbiralasa soran helyesen
értelmezte és vette figyelembe az EUB joggyakorlatat és a Kuria jogegységi
hatarozatait, s jogszabalysértés nélkil — az iranyadd birdsagi gyakorlatnak
megfeleléen — foglalt allast az inditvanyozé arfolyamréssel kapcsolatos hivatkozasai
tekintetében.

A kuriai dontés kitért arra is, hogy az inditvanyozé altal felhivott C-630/23. szamu Ugy
nem képezi el6kérdését jelen eljarasnak, ezért az inditvanyozé eljaras felfliggesztés
iranti kérelmét a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. torvény 152. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozdé hianypétlast kovetden kiegészitett, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére
alapitott panaszaban az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése, az E) cikk (2) bekezdése, az
M) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése, az I. cikk (1) bekezdése, a Il. cikke, a
VI. cikk (1) és (2) bekezdése, a Xlll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XIX. cikk
(1) bekezdése, XXII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelmére hivatkozassal kérte — a jogerds és az elséfoku itéletre is
kiterjedben — a kuriai dontés megsemmisitését.

Az inditvanyozd az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek sérelmét lényegében
abban latja, hogy a Kuria — és az lgyben eljart birésagok — jogalkalmazasa ellentétes
az uniés joggal. Ervelése szerint a DH1 tv. 3. § (2) bekezdése és annak egyedi
tgyekben valé alkalmazasa nem veszi figyelembe az Iranyelv és az Eurépai Unid
alapitdszerzédései altal felallitott védelmi korlatokat. Ertelmezésében a nemzeti
szabalyozas olyan kovetkezménnyel jar, amely kizarja az unids jog érvényesilését,
mivel a nemzeti jog ,kdgens normaja behelyettesitésének az a joghatasa, hogy a
semmisség jogi ténye be sem kdvetkezhetett”. Kifogasolta azt is, hogy az lgyben
eljart birésagok az ,rPtk. 239. § (2) bekezdés alkalmazasa kapcsan nem folytattak le
érdemi vizsgalatot arra nézve, a szerz6dés részlegesen vagy teljes egészében
semmis”. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria koteles lett volna el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni.
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elve és a XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét illetéen az inditvanyozo
azzal érvelt, hogy a Kuria és az Ggyben eljart birésagok nem mindsilnek fliggetlen és
partatlan birosagnak, Magyarorszag pedig nem tekinthetd fliggetlen, demokratikus
jogéllamnak, ugyanis a ,kuriai gyakorlat célja az, hogy az egyébként semmis
szerz6désbol nem fakadhato kotelem kikényszerithet6 legyen allami kényszerrel”.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése azért sérilt, mert az
alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek azt céloztak, hogy megteremtsék azon
vagyoni kovetelések jogalapjat, melytdl az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan a
hitelezék elesnének. Allaspontja szerint ,a DH torvényekkel szemben[i] birdi
jogvédelem megtagadasa, illetve az unids jog tényleges érvényesilésének sérelme
azt eredményezi, hogy a tisztességtelen hitelezbket a bir6sag a torvények folé
helyezi”.

Az Alaptorvény R) cikke, a Il. cikke, a VI. cikk (1) és (2) bekezdése, a Xlll. cikk (1)
bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét az
inditvanyozo allitotta, azonban az alaptorvényi rendelkezések felsorolasan és az
alapjogi sérelem allitasan kivil erre vonatkozo kérelmét nem indokolta meg.

Az inditvanyozé érvelése szerint sulyosan elfogult a birosagok eljarasa, az Iranyelv és
az EUB C-106/77. szamu, Simmenthal Ugyben ECLI:EU:C:1978:49 hozott itélet
alkalmazasanak kizarasa miatt, sérti az Eurdpai Unid M(kodésérdl sz6l6 Szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSz) 267. cikkét, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Alapjogi Charta) 47. cikkét és az Eurdpai Uniorol szold Szerzodés (a
tovabbiakban: EUSz) 19. cikkét. Figyelemmel arra, hogy ,az Alkotmanybirdsag a fenti
szempontok értékelésére, az unids jog értelmezésére nem bir hataskorrel” az
inditvanyozo eldézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte.

3. Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett biroi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet
irasban benyujtani. Az inditvanyozo jogi képvisel6je a Kuria fellilvizsgalati itéletét
2024. oktéber 24. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2024. december
17. napjan, hataridében terjesztette eld.

A Kdria itélete olyan, az Ggy érdemében hozott dontés, amellyel szemben helye lehet
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Az inditvanyoz6 jogosult és érintett is, mert a
birosagi eljarasban félként vett részt, sajat egyedi Ugyével 06sszefliggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyoz6 a rendes jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozo jogi képvisel6je a meghatalmazasat csatolta.
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3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény E) cikk (2)
bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithato
{17/2022. (VIIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Hasonldan nem tartalmaz az
inditvanyoz6 szamara alaptorvényben biztositott jogot, ezért nem lehet
alkotmanyjogi panasz alapja sem az Alaptorveny M) cikk (2) bekezdése {3273/2023.
(VI. 9.) AB végzés, Indokolas [30]; 3274/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19]},
az R) cikk (2) bekezdése {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3052/2025. (ll.
14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [41]} és az |. cikk (1) bekezdése
{Abh., Indokolas [41]; 3335/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése az allam intézményvédelmi kotelezettségét
rogziti, allamcélt fogalmaz meg, amelynek elsédleges cimzettjei allami szervek, ezért
abbdl nem szarmazik alaptorvényben biztositott jog. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint: ,A jogalany a maganéletének szinhelye (otthona) nyugalmanak védelmét az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan kérheti” {3308/2020. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [24]; 3432/2020. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Hasonldoan allamcél
jellege okan nem tartalmaz az inditvanyozora nézve Alaptdrvényben biztositott jogot
az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése {3215/2013. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[20]; 3081/2023. (Il. 16.) AB végzés, Indokolas [15]}. Mindezek okan ezen alaptorvényi
rendelkezések vonatkozasban érdemi vizsgalatnak nincs helye.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére csak kivételesen, a kell6 felkészilési id6 hianyaval, illetve a visszahat6
hatadlyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval 0Osszefliggésben alapithato
alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}.
Az inditvanyoz6 a fentiekre nem hivatkozott, az alkotmanyjogi panasz ezért ezen
elemében sem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi
kdvetelménynek, igy azt az Alkotmanybirdsag jelen eljarasanak keretei kézott nem
vizsgalhatta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény Il. cikke, a VI. cikk (1)
bekezdése, a Xlll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése, a XIX. cikk (1)
bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése az inditvanyozé
Alaptorvényben Dbiztositott joganak minésulé tartalmat hordoz, igy azokra
alkotmanyjogi panasz alapithato. {Az Alaptorvény Il. cikkével 0Osszefliggésben
27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]; a VI. cikk (1) bekezdése, a Xlll. cikk (1)
bekezdése és XV. cikk (1) bekezdése tekintetében 3081/2023. (ll. 16.) AB végzés,
Indokolas [16]; a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
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3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

E feltétel teljeslilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az inditvany az Alaptorvény egyik sériilni vélt rendelkezését illetéen sem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast.

Az inditvanyozo ugyanis az Alaptorvény a Il. cikke, a VI. cikk (1) bekezdése, a XIlI. cikk
(1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét pusztan
allitotta, am az alaptorvényi rendelkezések felsorolasan és az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozason tul, panaszat a hianypodtlasban irt tajékoztatas
ellenére alkotmanyos érvekkel nem tamasztotta ala.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd inditvanyelem
tekintetében az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a vonatkozo
jogszabalyok idézésén tulmutatd, az allitott alapjogsérelmek alkotmanyjogi
szempontu kifejtésével adds maradt. Az alkotmanyjogi panasz az alapjaul szolgalé
eljaras részletes ismertetésén, az EUB joggyakorlatanak bemutatasan és elemzésén,
valamint az inditvanyozd birdsagi eljaras soran is megfogalmazott érvein kiviil,
alkotmanyjogi érvelést ezen alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban sem tartalmaz.
Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is hangsulyozott kovetkezetes gyakorlata szerint,
a mégoly terjedelmes, szerteagazoé teriletekrdl dsszevalogatott szakmai anyagokat
vegyité beadvany sem helyettesitheti a relevans, konkrét (az Alkotmanybirésag altal
vizsgalhato) alkotmanyjogi indokolast tartalmazo, és a hatarozott kérelem Abtv.-ben
rogzitett kritériumainak megfelel6 inditvanyt {lasd hasonléan: 3550/2023. (XII. 21.) AB
vegzeés, Indokolas [45]; 3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [26]}.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt
kévetelményeknek, ezért azt — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy a visszautasitas indokai fliggetlenek voltak az EUMSz, az
Alapjogi Charta és az EUSz értelmezésétdl az Alkotmanybirdsag mell6zte az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését {hasonldan lasd: 3048/2024. (Il. 23.) AB
vegzeés, Indokolas [30]}.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Juhasz Mikl6s s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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