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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3795/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuaria Gfv.l11.30.131/2024/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel Gtjan (Egri Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Egri
Zoltan) az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Kdria
Gfv.111.30.131/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és
a Févérosi [tél6tabla 16.Gf.40.167/2023/9-11. szam itéletére és a Févarosi Torvényszék
33.G.40.794/2021/43 szamu itéletére kiterjed6 megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, Uzletrészre vonatkozé tulajdonjog
fennallasa iranti perben az inditvanyozo Il. rend( alperesként vett részt. Az eljart
birdsagok altal megallapitott tényallas szerint a perbeli Uzletrész adasvételi
szerz6dések targyat képezd tarsasagot ,[.] Kavéhaz" [..] Kft. (a tovabbiakban:
tarsasag) elnevezeéssel tartjak nyilvan. Az inditvanyozo, valamint az I. rend( alperes és
az |. rendl felperes 2018. januar 22-én Uzletrész adasvételi szerzédést kotdttek (a
tovabbiakban: elsé szerzddés), amely szerint az inditvanyozé eladta, az I. rendd
alperes megvasarolta a 212.750.000 forint értékld (74%), mig az I. rend( felperes
megvasarolta a 74.750.000 forint névértékl (26%) Uzletrészt. A szerzédés 2.3. pontja
szerint az egyes uzletrészek és a kolcson atruhazasa oszthatatlan szolgaltatasnak
mindsllnek, azokat az eladd kizardlag egyitt adja el és a vevok kizarolag egyutt
vasaroljak meg. A szerzédés 7.4. pontja szerint, ha csak az egyik vevd teljesiti a
fizetési kotelezettségét, a felek tudomasul veszik, hogy a szerz6dés nem megy
teljesedésbe, az eladd pedig megtartja a foglalot és elall a szerzodéstal.

Az |. rend( alperes mint eladd és a Il. rend( felperes mint vevé 2018. januar 23-an
kotottek Uzletrész adasvételi szerzodést (a tovabbiakban: masodik szerzédeés), amely
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szerint utobbi megvasarolta az I. rend( alperesnek a perrel érintett tarsasagban
meglévd 74% uzletrészét, valamint 130.000 eurd tagi kolcsont 6sszesen 2.100.000
eurd vételareért.

Az inditvanyozd a 2018. augusztus 13-an kelt és az |. rendl felperesnek cimzett
levelével elallt az elsé szerzddéstdl azzal az indokkal, hogy a szerzédésben
meghatarozott teljes vételar az I. rend( alperes altal kerllt megfizetésre, mig az I.
rend( felperes a szerzédésben rarétt fizetési kotelezettségét sem egészben, sem
részben nem teljesitette. Az I. rendl felperes 2018. augusztus 24-én jogi képviseld
atjan ugy nyilatkozott, hogy az eldllasi nyilatkozat hatalytalan, mivel az elsé
szerzOdésben meghatarozott teljes vételar az elad6 részére megfizetésre keriilt, az I.
rendU felperest terheld vételar-részt az I. rend( alperes teljesitette.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a 2018. januar 22-én
megkotott Uzletrész adasvételi szerz6dés jogi hatalya fennall.

A Fovarosi Torvenyszék mint elséfoku birésag a 33.G.40.794/2021/43. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a perbeli tarsasag 74.750.000 torzsbetétére jutd 26%-
os Uzletrészének az I. rendl felperes a tulajdonosa, mig a 212.750.000 forint
torzsbetétére jutd 74%-os Uzletrészének a Il. rendl felperes a tulajdonosa.

A Févérosi itélétabla mint masodfokl birdsag a 16.Gf.40.167/2023/9-Il. szamu
itéletében az elséfokl itéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag helytalldan kdvetkeztetett arra, hogy az inditvanyoz6 2018. augusztus 13-an
kelt, az elsé adasvételi szerz6dés 7.4. pontjara alapitott elallasa nem volt jogszerd. A
szerz6désben meghatarozott vételar |. rend( alperes altali megfizetésével a vevdk
valamennyi fizetési kotelezettségiket teljesitették. Az I. rendl alperes altali teljesitést
az inditvanyozo a Polgari Torvenykdnyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:57. § (1) bekezdése alapjan koteles volt elfogadni, mivel a felperes a harmadik
személy altali teljesitéshez kifejezetten hozzajarult, és a vételar pénzbeli teljesitése
nem volt személyhez kotve, illetve nem igényelt semmilyen képességet vagy
szakértelmet. Az |. rendl alperes teljesitését az inditvanyozd a felperes
hozzéjaruldsanak hianyaban is koteles lett volna elfogadni, hiszen a szerzédés
teljesitéséhez az I. rendl alperesnek mint vevének nyilvanvalo érdeke flz6dott. A
masodfoku birdsag az elsd szerzddés 7.4. és 2.3. pontjabol nem tartott levonhatonak
olyan kovetkeztetést, hogy a szerzédésben a felek kizartdk volna a vevék egymas
helyetti teljesitését. Kifejtette, hogy a szerzddésnek nincs olyan rendelkezése, amely
csak akkor mindsitené szerzddésszerlinek a fizetési kotelezettség teljesitését, ha a
vevok a rajuk eso vételar-részeket kizarolag maguk fizetnék meg.

A masodfoku birésag indokolasa szerint miutan az I. rend( alperes az elsé adasvételi
szerzOdésben kikotott teljes veételarat megfizette, helytalloan jutott arra a
kdvetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy az inditvanyozo elallasa nem volt jogszerd.
Ennek hianyaban tehat nem sz(int meg az adasvételi szerz6dés, az |. rendU alperes és
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az |. rend( felperes is megszerezte az Gzletrészek tulajdonat és az I. rendU alperes azt
a masodik Uzletrész adasvételi szerzddéssel tovabbruhazta a Il. rendl felperesre.

A masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel utalt arra is, hogy a
Polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a masodik Uzletrész adasvételi szerz6désen 1évd
alairas esetleges hibaja az eljaras ezen szakaszaban nem volt vizsgalhato, mert erre az
alperesek korabban nem, hanem Uj tényként csak a fellebbezésben hivatkoztak.

A Kuria az inditvanyozé és az I. rend( alperes (a tovabbiakban e részben: alperesek)
felllvizsgalati kérelme és felllvizsgalat engedélyezés iranti kérelme alapjan a
felllvizsgalatot a Gfv.l11.30.131/2024/3. szamu végzésével megtagadta. Végzésének
indokolasaban mindenekel6tt ramutatott, hogy a fellilvizsgalati kérelemmel tamadott
itélet tekintetében a jogvita érdemi eldontése szempontjabdl teljesen megegyezett az
eljart birésagok allaspontja mind az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések, mind a
jogi indokolas tekintetében. A Kuria ezért megallapitotta, hogy a masodfoku birésag
az els6foku birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra
utalassal hagyta helyben. A felllvizsgalat ezért — figyelemmel a Pp. 408. § (2)
bekezdésében foglaltakra — kizart, igy a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanyozonak engedélyezés iranti kérelmet kellett elGterjesztenie.

A Kuria a feliilvizsgalati engedélyezése kdrében hangsulyozta, hogy a felllvizsgalat és
a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem fogalmilag szoros kapcsolatban kell,
hogy alljon a tamadott jogerds itélettel tdbb szempontbdl is. Mindenekel6tt abban,
hogy kizarélag olyan kérdés szolgalhat a felllvizsgalat engedélyezésének alapjaul,
amelyben maga a tdmadott jogerds itélet is konkrétan allast foglalt, és ezt az itéleti
értelmezést lehet a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének céljabdl,
illetve a felvetett jogkérdés kilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentésége miatt a
felllvizsgalat engedélyezésevel vizsgalat ala vonni. Ennek megfeleléen a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) vagy b) pontjara alapitott kivételes engedélyezési ok tartalmi kelléke
maganak az elvi jelentéségl jogkérdésnek az azonositasan, konkrét
megfogalmazasan tul annak a bemutatasa is, hogy az adott jogkérdésben a jogerds
itélet miként foglalt allast.

A Kuria megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperesek ezt egyaltalan nem mutattak
be, az altaluk megfogalmazott kérdések nem feleltethet6k meg a jogeros itéletben
foglaltaknak. A jogerds itélet ugyanis egyaltalan nem tett olyan megallapitast, hogy
nem zarhato ki a szerzédésben a harmadik személy altali teljesités, és olyat sem, hogy
a felek nem allapodhatnak meg abban, hogy a vételarat a vevoknek személyhez
kototten kelljen teljesitenilik. A jogerds itélet a szerzOdési szabadsag elvének
alkalmazhatosagat egyaltalan nem vizsgalta, ellenkezdleg, azt vonta vizsgalat alg,
hogy a szerz6d6 felek egyaltalan milyen tartalommal kotottek szerzédést. Ennek
vizsgalata korében jutottak az eljart birdsagok arra az egyezé allaspontra, hogy a
szerz6dés 7.4. és 2.3. pontjanak tartalmabol nem vonhatd le olyan kovetkeztetés,
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hogy a szerzddésben a felek kizartak volna a vevék egymas helyetti teljesitését. A
szerz6désnek nincs olyan rendelkezése, amely csak akkor mindsitené
szerzddésszerlnek a fizetési kotelezettség teljesitését, ha a vevok a rajuk esé vételar-
részeket kizardlag maguk fizetnék meg. A jogerds itélet kovetkeztetése szerint a
peres felek kozott |étrejott szerz6dés nem tartalmazott az alperesek altal hivatkozott
kikotéseket, és ezért tekintette az elsé szerzddést teljesitettnek, nem pedig azért,
mert az lett volna az allaspontja, hogy az alperesek altal hivatkozott tartalmu
megallapodas megkotésére nincs jogi lehetdseg.

A felllvizsgalattal tamadott jogerds itélet ennek megfeleléen a felllvizsgalati
kérelemben megfogalmazott jogkérdésekben egyaltalan nem foglalt allast, az
alperesek marasztaldsa a létrejott szerzédés tartalman, annak a birdsagok altali
értelmezésén alapult, nem pedig azon, hogy az eljart birésagok allaspontja szerint a
szerzddéses szabadsag elve alapjan nem lehetett volna egyébként az alperesek altal
hivatkozott tartalmu szerzédést kotni. A konkrét esetben az eljaro birésagok kizardlag
az elsd szerzédeés értelmezése kérdésében foglaltak allast, és abban, hogy az igy
létrejott szerzddési tartalom szerint alapos-e a felperesek keresete. A Kuria ezért
megallapitotta, hogy a masodfokl birdsag a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben érintett korben nem foglalt, nem is foglalhatott allast, kovetkezésképp a
kérelem vonatkozo hivatkozasa nem szolgalhat az engedélyezés alapjaul.

1.2. Az inditvanyozo allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott
dontések sértik az Alaptorveny Xlll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozo az Alaptorveny XIlI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét azért allitotta,
mert allaspontja szerint a perrel érintett gazdasagi tarsasagban fennallé Uzletrészének
tulajdonjogat a birésagok egy nemlétezd, illetve érvénytelen szerz6dés alapjan egy
masik félnek itélték, tehat az inditvanyozét jogalap nélkiil megfosztottak tulajdonatél.
Ennek oka pedig az, hogy a masodik Uzletrész adasvételi szerzédeést olyan személy
irta ald, akinek képviseleti joga nem allt fenn.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének allitott sérelmével Osszefliggésben
eléadta, hogy ,[0]sszehasonlithatd helyzetben vannak mindazon peres felek, akik
semmis szerzdédés alapjan kertilnek perbe [..]. E csoporton belll az inditvanyozé
Ugyét a birdsag kirivoan eltéréen kezelte: mig altaldnosan elvarhatd (és a
jogbiztonsag alapjan kotelezd), hogy semmis szerz6dés esetén a birdsag hivatalbdl
észlelje a semmisséget és ennek megfelel6 dontést hozzon, addig az inditvanyozo
esetében ez nem tortént meg.”

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmét tobb
vonatkozasban allitotta. Egyrészt azért, mert allaspontja szerint az eljart birésagok
nem észlelték az egyik perbeli adasvételi szerz6dés nyilvanvalé semmissegét, amely
Jkirivéan o6nkényes jogalkalmazasnak tekinthet6”. Masrészt az eljart birésagoknak
téves az a jogeértelmezése is, amely a Ptk. 6:57. §-ban foglalt diszpozitiv jellegl
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szabalyt lényegében kdgensként kezelte, és a felek szerzddéses kikotését figyelmen
kivil hagyta, amely ,oda vezetett, hogy a birdsag a vevOk szerz6désszegd [...]
magatartasat lényegében jogszerlinek fogadta el”. Harmadrészt az inditvanyozo
allaspontja szerint a birdsagoknak az el6bbiek szerint bemutatott ,6nkényes
jogalkalmazasa és nyilvanvalé tévedései olyan sulyosan befolyasoltak az Ugy
kimenetelét”, hogy az eljaras nem tekintheté partatlannak. E kdrben hivatkozott az
Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogorvoslathoz val6é joga [Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdés] azért sérllt, mert sem a fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag, sem a felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria nem orvosolta az elséfoku
eljaras hibait.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a hataridében érkezett inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52.
§ (1b) bekezdésén alapulo torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikk
(1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének a
sérelmét pusztan allitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az
Jinditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pont]. Az Alkotmanybirdsag jelen Gigyben is hangsulyozza: nem alkalmas az inditvany
az érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését,
amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra
vonatkozban -, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a
birdi dontés {3058/2021. (. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az inditvanyoz6 a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
28. cikkevel 0Osszefliggésben is allitotta. Az inditvanyozé ugyanakkor a biroi
jogértelmezés hibajat nem kdzvetlenll az Alaptorvény 28. cikkére alapitottan, hanem
a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban allitotta. Jollehet az
Alaptorvény 28. cikke dnmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak
{3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [31]}, de arra tekintettel, hogy az
inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben
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hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybirdsag az
inditvanyban foglaltakat a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelme
kdrében értékelte.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfeleld6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét részben az
egyik perbeli szerz6dés semmisségének észlelésével 0Osszefliggésben allitotta,
részben pedig azért, mert allaspontja szerint az eljart birdsagok egybehangzé
dontése dnkényes jogértelmezésen alapul.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,[alz Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirosag attél is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...]" {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyozo érvelésére tekintettel az Alkotmanybirésag kiemeli: szakjogi
kérdésnek tekinti, hogy a masodik Uzletrész adasvételi szerz6dés érvénytelensége
vizsgalatanak volt-e helye, valamint azt is, hogy az eljart birosagok a perbeli
szerz6dések kikotéseit milyen tartalommal vették figyelembe, és az ennek alapjaul
szolgalé anyagi jogi szabalyokat helyesen értelmezték-e. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint: ,[0]lnmagaban az a korllmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott gyakorlatanak megfelel6en a jelen
tgyben is azt allapitotta meg, hogy az eljart birésagok az inditvanyozénak az
els6foku eljarasban kifejtett jogi érveit, valamint a perorvoslati kérelmeiben
foglaltakat részletesen megvizsgaltak (kilonds tekintettel az els6 Gzletrész adasvételi
szerzOdeés 2.3. és 7.4. pontjanak értelmezésével 6sszefliggésben), és részletes indokat
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adtak annak, hogy az inditvanyozé altal helyesnek vélt értelmezéssel miért nem
értenek egyet. Emellett a masodfokd birosag kell6 indokat adta annak is, hogy a
fellebbezésben Uj tényként hivatkozott érvénytelenségi ok vizsgalatanak az eljarasi
szabalyok miatt miért nem lehetett helye. Megallapithato ezért, hogy az inditvanyozoé
alkotmanyjogi panasza valdjaban a birdsagi eljaras felllbiralatara iranyul. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem alkotmanyossagi,
hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birdsagok szakjogi
jogértelmezésének a helytallésagat vitatja.

Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott biroi dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. A kifejtettek szerint az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felelt meg a befogadhatosag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, tovabba
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt torvényi kritériumoknak, ezért
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 30.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,

tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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