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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3663/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria, mint masodfoku birésag Bpkf.l1.803/2024/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Téth Jézsefné (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirdsagroél szolé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el az Alkotmanybirdsagnal.

Az inditvanyozét a Debreceni Torvényszék mint elséfokd birésag 2017. marcius 21.
napjan kelt 9.B.310/2015/144. szamu itéletével emberdlés blntette [a Bilintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a), b), k) pont], valamint lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt halmazati blntetésként életfogytig tartd, fegyhazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A Debreceni itélétabla 2017. november 29. napjan jogerds Bf.1.361/2017/25. szamu
végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé a jogerds itélet ellen perdjitasi inditvanyt terjesztett el6, amelyet a
Debreceni itélétabla 2024. februar 29. napjan kelt Bpi.l.808/2023/9. szamU végzésével
elutasitott.

A masodfokon eljardé Kdria 2024. szeptember 23. napjan végleges Bpkf.11.803/2024/3.
szamu végzésével a perujitast elutasito elsdfoku végzést helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je 2024. november 8. napjan elektronikus
beadvanyaval az els6foku birdésag utjan az Alkotmanybirésaghoz fordult és az Abtv.
27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria mint masodfoku birdsag
Bpkf.1.803/2024/3. szam, valamint a Debreceni itélétabla elséfoku, Bpi.ll.808/2023/9.
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szamu, perujitast elutasitd végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdrvény XXVIIL  cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joganak megsértését allitotta, és az
Alkotmanybirésag felhivasara jogi képviseldje Utjan 2025. januar 16. napjan inditvany-
kiegészitést nyujtott be (a tovabbiakban egytt: alkotmanyjogi panasz).

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes
eljaras  részjogositvanyat képezd ,birébsaghoz hozzaférés” jogara és a
fegyveregyenldségre hivatkozott. Az alkotmanyos sérelmeket azzal indokolta, hogy
peryjitasi inditvanyat elutasitottak, holott olyan Uj bizonyitékot, maganszakértdi
véleményeket nyujtott be, amely azt tartalmazzak, hogy az okozott sérilések balkezes
ferfitdl szarmaztak, mikdzben a terhelt egy jobbkezes nd, tovabba allaspontja szerint
a halottvizsgalat nem felelt meg a jogszabalynak és a szakmai szabalyoknak.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet
benyujtani az ligyben elsé fokon eljart birdsaghoz cimezve. Az inditvanyozo6 a Kuria
Bpkf.1.803/2024/3. szamu végzését 2024. szeptember 16. napjan vette at, jogi
képviseldje pedig szeptember 10. napjan toltotte le. Az alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozo jogi képvisel6je 2024. november 8. napjan, elektronikus Uton nydjtotta
be. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a panaszt hataridében benyujtottnak
kell tekinteni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a perujitasi inditvany elutasitasa olyan,
eljarast befejezé dontes, amely az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targya
lehet. Az Alkotmanybirdsag ilyen esetben kizardlag a peruijitasi inditvany elbiralasat
elvégzd birdsagok eljarasanak alkotmanyossagat, a perujitasi inditvany targyaban
hozott birdsagi dontések Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat vizsgalhatja {3529/2021.
(XII. 13.) AB vegzés, Indokolas [17]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az alkotmanyjogi panasz a perujitasi inditvany targyaban hozott birésagi végzések
tekintetében részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt,
az inditvanyokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek, mert megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo térvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §]; az
Alaptorvény sertilni velt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdést, XXVIII. cikk (1)
bekezdést]. Az inditvany tartalmazta a tamadott birdsagi hatarozatokat (Debreceni
itél6tabla Bpi.ll.808/2023/9., Kiria Bpkf.1.803/2024/3. szamu végzései); indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezéseivel; tovabba a kifejezett kerelmet a birdsagi hatarozatok
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.
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Az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a hatarozott kérelem kovetkezd
kdvetelményeinek:

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog birésaghoz fordulast biztositd részjogositvanyahoz alkotmanyjogi
szempontbol értékelhetd indokolast nem flzott. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint az ilyen indokolas hianya az inditvanyi elem érdemi elbiralasanak az
akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalo
bintetd Ugyben terhelt volt, igy értelemszerlien érintettnek és jogosultnak kell
tekinteni. Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozo a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

4. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogadasahoz
szlikséges tovabbi feltételek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 a perujitas megengedhetdségének elutasitasa tekintetében hozott
elsé- és masodfoku végzést azért tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt fegyveregyenldség elvével ellentétesnek, mert megfogalmazasa szerint ezen
elv azt koveteli meg, hogy ,a vadnak a védelemmel érdemben 6sszevethetden legyen
lehetésége bizonyitékokat, jogi allaspontjat eléadni és azokat a birdsag kell6
korlltekintéssel megvizsgalja és figyelembe vegye.” (Alkotmanyjogi panasz 2/b.
pont).

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az inditvanyozénak lehetésége volt
el6terjeszteni indokait a perdjitasi inditvanyban és arra mind a Debreceni itél6tabla,
mind pedig a Kuria a tamadott végzésekben érdemi valaszt adott. A birdsagok
értékelték a benyujtott bizonyitékot és azokat nem tartottak elegendének a perujitas
lefolytatasahoz. {Lasd kilondsen: tamadott els6fokd végzeés, Indokolas [25]} A Kuria
kiemelte, hogy nem a bizonyitasi eszkéznek (a maganszakertéi véleményeknek),
hanem a bizonyitéknak kell Ujnak lennie {tamadott masodfoku kuriai végzes,
Indokolas [18]}. A bizonyiték hitelessége tekintetében (helyszini szemle,
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halottvizsgalat) a Kuria szintén érdemi indokolast adott {tdmadott kuriai végzés,
Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a perUjitds megengedhetdsége
feltételeinek vizsgalata az eljard birdsagok és nem az Alkotmanybirdsag feladata,
ezért nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a perujitas
megengedhetdsége targyaban hozott birdsagi dontés miként foglalt allast a perujitas
torvenyi feltételeinek megléte kérdésében {pl. 3163/2022. (IV.12.) AB végzés,
Indokolas [26]-[27]}.

Az inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog allitott sérelmén keresztll valdjaban a szamara kedvezdtlen birdi dontések
tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat fogalmazta meg. Az inditvanyozo a birdi
dontésekkel szemben felhozott kifogasai a birdi mérlegelést tamadjak és a
bizonyitékok Ujraértékelését varjak el az Alkotmanybirésagtédl, amely nem az
Alkotmanybirdsag hataskore.

Az Alkotmanybirosag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmével Gsszefliggésben nem allitott a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

5. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében, részben az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi
feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 30.

Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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