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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3653/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Egri Torvényszék 1.Pkf50.373/2024/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

A személyesen eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyoz6 az Egri Jarasbirdsag 9.Pk.50.597/2024/7-1. szamu végzése és az
Egri Torvényszék 1.Pkf.50.373/2024/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel.
Allaspontja szerint az &ltala tdmadott birésagi dontések sértik az Alaptdrvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6dd jogat, illetve a
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat. Emellett a tdmadott
dontés nyoman véleménye szerint sérilt az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésében
foglalt magan- és csaladi életéhez, otthonahoz, kapcsolattartasahoz és jo hirneve
tiszteletben tartasahoz fUz6dd joga, az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében
foglalt, a gyermekiiknek adandd nevelés szabad megvalasztasat biztositd joga,
valamint a dontés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése szerinti, a n6k és
féerfiak egyenldsegét kimondo alapelvvel is.

2. Az Ugyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallas szerint gy lényege a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyozd - az alapul fekvd birdsagi nemperes eljarasban kérelmezé -
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak elrendelése iranti kérelmet
nyUjtott be, egy 2024. augusztus 5. napjatol 2024. augusztus 11. napjaig tarto,
elmaradt kapcsolattartas miatt.
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A nemperes eljaras soran az elsé fokon eljaré birdosag megalapozatlansagra
hivatkozassal a kérelmet elutasitotta. Eljarasa soran a birdsag azt vizsgalta, hogy a
jogerds birdsagi itéletben meghatarozott kapcsolattartasi szabalyokat megszegték-e.
A birdsag a felek beadvanyai, valamint a gyermekek személyes el6éadasat kovetden
arra a meggy6zddésre jutott, hogy a kérelmezett szdmara nem volt felrohatd a
kapcsolattartas elmaradasa, a kérelmezett ugyanis mind lelkileg, mind fizikailag
megfeleléen felkészitette a gyermekeket a kapcsolattartasra, akik azonban
egyértelmlen kifejezték ellenallasukat a kapcsolattartassal szemben. igy végil a
birésag, a gyermekek mindenekfelett all6 érdekét szem el6tt tartasara hivatkozassal, a
kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése iranti kérelem elutasitasa mellett dontott.
Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfoku birdsag az elséfokd birdsag
vegzését helybenhagyta. A masodfoku birésag végzésében megallapitotta, hogy az
elséfokd birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy amennyiben a kérdéses
id6szakban a kapcsolattartas a kérelmezettnek nem felr6hatd, akkor a felrohatdsag
hianyaban a birdsagi nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl, valamint
egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIII. torvény (tovabbiakban:
Bpnp.) 22/B. § (1) és (4) bekezdései értelmében hianyzik a kapcsolattartasra
vonatkozé hatarozat megszegésének egyik feltétele, amely a végrehajtas
elrendelésének akadalya. A masodfoku birdsag arra is ramutatott, hogy ebben az
eljarasban — a nemperes eljaras sajatossagai folytan — nincs lehetéség széleskorl
bizonyitas foganatositasara. E mellett azonban arra is kitért, hogy — ahogyan arra az
inditvanyozo is helytalloan hivatkozott — a kapcsolat rendezésére, megvaltoztatasara
iranyuld6 per az, amely biztosita a megfelel6 kereteket a végrehajtas
foganatositasahoz, annak feltarasa érdekében, hogy a gyermekek kapcsolattartast
elutasitd viszonyulasa, véleménye mindek a kovetkezménye, abban a felek
magatartasanak milyen szerepe van. Az a birésagi eljaras az, amely lehetéséget nyujt
a birosag szamara a széleskor( bizonyitasi eljaras lefolytatasara, mindezek
értékelésére a kapcsolattartas rendezésérdl, megvaltoztatasarol szolo érdemi
hatarozataban.

3. Ezt kdvetben fordult az inditvanyozd az Alkotmanybirdsaghoz. Az inditvanyozé az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi életéhez, otthonahoz,
kapcsolattartasahoz és jo hirneve tiszteletben tartasahoz fz6dé joganak sérelmét és
az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében foglalt a gyermekiknek adandd nevelés
szabad megvalasztasat biztositd joganak sérelmét is abban latja, hogy a
kapcsolattartas akadalyozottsaga miatt nem tudja gyermekeit megfelel6 modon
nevelni, példat mutatni szamukra, id6t tolteni velik egyltt. Nem tudja a
kapcsolattartasi jogat gyakorolni azéta sem.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseben foglalt tisztességes
birdsagi eljarashoz fiz6dé joganak sérelmét abban latja, hogy szerinte a birosag nem
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tett eleget annak a kotelezettségének, hogy a tényallast (altala hivatkozott sziildi
elidegenitést) teljes korlen tarja fel.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald
joganak sérelmét azzal tdmasztotta ala, hogy az Egri Torvényszék az els6foku birdsag
dontésének jovahagyasaval kizarta a tovabbi jogorvoslat lehetdségét.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra is, hogy a tamadott biréi dontések
ellentétesek az Alaptorveny XV. cikk (3) bekezdése szerinti, a nok és férfiak
egyenldségét kimondd alapelvvel is azaltal, hogy az anyakkal szemben részrehajlast
tanusitanak, s igy az apa(ka)t tendenciozusan ellehetetlenitik a kapcsolattartasban.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettseget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat Ugyében jar el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belll lehet benydjtani. Az inditvanyozd a joger6s dontést 2024.
november 12-én vette kézhez a letdltési igazolas tanusdga szerint, amely dontés
elleni alkotmanyjogi panaszt 2024. november 12-én — hataridében — nyujtotta be
elektronikusan a birésaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
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mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI,
XV., XVI. és XXVIII. cikkeiben rogzitett jogainak sérelmét allitotta. Az inditvanyozo a
férfiak és nék egyenléségére csupan utalt, nem tamasztotta ald azonban érvekkel,
hogy a biréi déntés e jogat mennyiben sértette. Onmagéban az a koriilmény, hogy a
birdsag az anya javara dont el egy jogvitat, nem jelenti az Alaptdrvény XV. cikkének
sérelmét. Hasonldképp nem tamasztotta ala kelléen az inditvanyoz6 azt, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé joga
mennyiben sérilt. Az inditvanyoz6 szamara biztositott volt a jogorvoslat lehetésége
(amit igénybe is vett), ebben kérhette az esetleges ténybeli vagy jogi tévedések
korrekcidjat.

Az Alaptorvény VI. és XVI. cikkeivel, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben az inditvany részletes indokolast tartalmazott, ezek vonatkozasaban
az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés kdvetelményeinek.

Az inditvanyozo kifejezetten kérte a vonatkozd birdi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont]. Megallapithatd az is, hogy a tamadott dontéssel
szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozo rendelkezésére.

5. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvéeny VI. cikk (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak”. A csaladi élet Alaptdrvényben biztositott jogahoz
hozzatartozik a sajat kiskord gyermekkel valoé kapcsolattartas {3067/2021. (Il. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}. Ez a részjogositvany ugyanakkor kiilénél6 sziilok esetében
természetes korlatozast szenved: mindkét sziilé nem tudja parhuzamosan gyakorolni
ezt a jogosultsagot, igy — végsd soron — birdsagnak kell dontenie a kapcsolattartas
szabalyozasardl. A birdsagi dontésnek igy kdzvetlen alapjogi hatasa van.

A birdsag a gyermekkel valé kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasarol a
birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandoé szabalyokrdl, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bnpt.)
22/A. és kovetkezd szakaszai alapjan dont. E szabalyok alkalmazasa soran jelentés, a
tisztességes eljarashoz valé jogot érintd szempont, hogy gyors dontést sziikséges
hozni arrdl, hogy a kapcsolattartas felréhaté okbol maradt-e el, illetve hogy az
elmaradt kapcsolattartds hogyan poétolhatd. Az eljaras elhizédasa épp a
maganszférat érintd bizonytalansagot eredményezne, és ellentétes lenne a gyermek
Alaptorveny XVI. cikkében rogzitett, megfeleld fejlodéshez vald jogaval, amely — az
élethez valo jog kivételével — minden mas alapvet6 jogot megel6z.
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Mindez nem vonja kétségbe az eljaras tisztességes jellegét. A kapcsolattartasra
vonatkozd hatarozat végrehajtasa soran hozott birdsagi dontés akkor tisztességes, ha
parhuzamosan figyelembe veszi a kérelmezé és a kérelmezett szempontjait. A
birosagnak fel kell tarnia az alapul szolgalo tényeket, ezt viszont aranyositani kell
azzal a szemponttal, hogy az ligyben — a gyermek érdekét figyelembe véve — gyors
dontést kell hozni. Ezt tamasztja ala az is, hogy a Bnpt. 22/C. § (1) bekezdése szerint a
birdsag csak ,szlikség esetén” tart meghallgatast, és bizonyitas felvételének csak
akkor van helye, ha ez elengedhetetlenil sziikséges a kérelem elbiralasahoz.

Az inditvany alapjaul szolgald eljaras fentiekben bemutatott, sajatos jellegére
tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a nyilatkozattételi lehetdség
elmaradasa az Alaptorvény VI. cikke, sem a XVI. cikke, tovabba az Alapdrvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésére alapitott részében sem fogadhatd be, miutan az nem vet fel sem
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségu kérdeést.

6. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 29. §-a,
valamint az 52.§(1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, ezért az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.§ (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is -
visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 30.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
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