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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3648/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Mfv.11.10.043/2024/4. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Gulyas Zoltan egyéni Ugyvéd) eljaré inditvanyozo az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, melyben
a Kdria mint felllvizsgalati birosag Mfv.11.10.043/2024/4. szamu, valamint a Szegedi
itélétabla mint masodfokd birésadg &ltal meghozott Mf.1.40.021/2023/18. szamu
itéletei  alaptorvény-ellenességének  megallapitasat  és ~ megsemmisitését
kezdeményezte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes
hatosagi eljarashoz, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo
jogainak sérelme miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugyben az inditvanyozo
munkaviszonyat munkaltatdja a munkaviszonybol szarmazé, 1ényeges kotelezettségei
sulyos gondatlansaggal, jelentds mértékben torténé megszegésére hivatkozassal
azonnali hatallyal megsziintette. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a munkaltatoi
intézkedés jogellenes volt, ezért a felmondasi idére jaro tavolléti dij és végkielégités
megallapitasa irant nyujtott be keresetet.

1.2. A Szolnoki Torvényszék a 11.M.70.025/2020/65. szamu itéletével az inditvanyozo
kereseti kérelmét elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Szegedi itélétabla Mf.1.40.021/2021/9.
szamu vegzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és a birdsagot
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
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1.4. A Szolnoki Torvényszék a megismételt eljarasban hozott 14.M.70.060/2021/78.
szamu itéletében az inditvanyozo keresetét alaposnak taldlta és a munkaviszony
jogellenes megsziintetése miatt tavolléti dij, valamint végkielégités megfizetésére
kotelezte az alperes munkaltatot.

1.5. Az alperes fellebbezését elbiralé Szegedi itélétabla az anyagi pervezetés folytan
kiegészitett tényallitasok és bizonyitékok alapjan az Mf.1.40.021/2023/18. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

1.6. Az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésre hivatkozassal
elsédlegesen a jogerds masodfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birbsag  itéletének  helybenhagyasat, masodlagosan a  jogerds itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.

A Kuria az Mfv.11.10.043/2024/4. szamU itéletével a Szegedi itélétabla jogerds itéletét
hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban kiemelte, hogy a felllvizsgalati eljaras soran
kizardlag a felllvizsgalati kérelem keretei kozott, a megjeldlt jogszabalyok és
vonatkozo érvelés tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet allitott jogszabalysérté
voltat. A Kdria itéletében részletesen ismertette a pertorténetet és arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a masodfoku birésag jogszabalyt nem sértve értékelte a
bizonyitasi eljaras adatait, helyesen allapitotta meg a tényallast és megalapozottan
kdvetkeztetett arra, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetése jogszeru volt,
ezért a jogerds itélet hatalyaban val6 fenntartasarol dontott.

2. Az alkotmanyjogi panasz értelmében az érintett itéletek az inditvanyozonak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (1) bekezdéseiben a tisztességes eljarashoz,
az eljaras észszerl lezarasahoz és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében a jogorvoslat
igénybevételéhez f1z6d6 alapjogait sértik.

Az inditvanyozo részletesen bemutatta az inditvanya alapjaul szolgalé (gyet,
beadvanyait, a hozott birésagi hatarozatokat. Allaspontja szerint az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itéletek eljarasi és anyagi jogi jogszabalyt sértettek. A
megallapitott tényallas okszer(tlen, a mérlegelés korébe vont adatokbdl és tényekbdl
a birosagok helytelen kovetkeztetéseket vontak le. A jogorvoslathoz fiz6dd
alapjoganak sérelmét abban latja, hogy megfosztottak azon lehetéségétdl, hogy a
megismételt eljarasban az itéldtabla altal megallapitott tényallast és a hozzarendelt
jogi kdvetkeztetést rendes jogorvoslat keretében megfellebbezhesse. Az inditvanyozé
szerint ezzel a tisztességes eljarashoz valo, az Alaptorvényben biztositott alapjoga is
sériilt. Kiemelte, hogy a Szegedi itélétabla eljarasa sértette az eljaras észszer(
befejezéséhez f1z6dd alaptdrvényben biztositott alapjogat is, mivel a megismételt
eljarasban alkalmazott anyagi pervezetés tényére és tartalmara figyelemmel az
alapeljaras nyilvanvaldéan indokolatlanul huzddott el. Kulon is kifogasolt tobb eljarasi
cselekményt és az itéldtabla anyagi pervezetését, melyeket a tisztességes eljarashoz
flz6d6 alapjoga megsértéseként értékelt. Az inditvanyozd jogszabalysértonek itélte a
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Kdria eljarasat, dontését és annak indokolasat is. Mindez, allaspontja szerint,
Osszességében vezetett a felhivott alapjogainak sérelmére.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptdrvény felhivott rendelkezéseivel kapcsolatos
alkotmanybirdsagi gyakorlatra és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Robmaban, 1950. november 4-én
kelt EQyezményre.

3. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére,
50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5.8 (1) és (2)
bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhato be, ha az megfelel
a toérvényben el6irt kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52.8§ (1) bekezdése értelmében az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) — f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az
Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozo altal 2024. szeptember 25. napjan kézhez vett kuriai itélet ellen 2024.
november 20. napjan elektronikus Uton a birdésaghoz beérkezett alkotmanyjogi
panasz - az Abtv. 30.8(1) bekezdésére és az Ugyrend 28.8§ (1) bekezdésére
figyelemmel — hataridében érkezett. Ugyancsak hataridében érkezett a 2024.
december 19. napjan kézhez vett hianypétlasi felhivasra 2025. januar 17. napjan
elektronikus Uton benyujtott inditvanykiegésziteés.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek a kovetkezdk szerint tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 27.§ (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait (az
inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvényben biztositott tisztességes hatdsagi
és birosagi eljarasokhoz, valamint a jogorvoslathoz vald jogat sértették az Ggyében
eljart birésagok és a hozott hatarozatok); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd
birdi doéntést (a Karia Mfv..10.043/2024/4. szamG és a Szegedi [télétabla
Mf£.1.40.021/2023/18. szamu itéletei); d) az Alaptorveny sérilni velt rendelkezéseit
[Alaptorveny XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]; e) indokolast arra
nezve, hogy a sérelmezett birdi dontéseket az inditvanyozo miért tartja ellentétesnek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a biroi dontéseket.
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Az inditvanyozd a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette, tovabbi
jogorvoslati lehetéség nem volt szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyUjtasara az Abtv. 27.8§(1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alapugy felperese volt.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvenyi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek
meglétének mérlegelése az Alkotmanybirésag jogkodrébe tartozik  {lasd:
34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban a birdi dontések alaptdrvény-ellenességét
allitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (1) bekezdéseiben a tisztességes
eljarashoz, az eljaras észszer(l lezarasdhoz és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében a
jogorvoslat igénybevételéhez f(iz6d6 alapjogai allitott sérelme miatt. Az
Alkotmanybirésag jelen Ugyben is emlékeztet arra, hogy a ,bir6i dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhat6é birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {lasd: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24.cikk (1) bekezdése értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja szerint az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi doéntésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja felll. A biroi dontéseknek tehat kizarélag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a testllet hataskérébe. Az
Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,[alz Alkotmanybirésag a
birdsagok itéleteit (...) csak akkor birdlhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biroi dontés alaptorvény-ellenes lesz”
{lasd: 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag a birosagok dontéseinek vizsgalata soran ,kovetkezetesen
tartozkodik a birdsag altal megallapitott tényallas, a bizonyitékok birdi értékelésének
és mérlegelésének felllvizsgalatatol” {lasd: 3240/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas
[18]}. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag kizarolag az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban azt nem
teszi lehet6vé, hogy az Alkotmanybirdsag minden olyan esetben beavatkozzon a
birdsagok tevékenységébe, amikor olyan allitott jogszabalysérté jogértelmezésre és
jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja, hogy a birdsagi
jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlendl kell valamely Alaptorvényben
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biztositott jog sérelmére vezetnie. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
teljesen soha nem kiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas rendszere
magaban hordozza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], [15]}.

Jelen UGgyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy az eljart birésagok
hatarozataik indokolasaban részletesen bemutattak dontésiik indokat. Maga az
alkotmanyjogi panasz is ismerteti a hatarozatokba foglalt megallapitasokat és az azok
alapjaul megjelolt tényeket, adatokat, kdvetkeztetéseket. A jogorvoslathoz vald jog
tekintetében pedig kiemeli az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozd nem volt
elzarva a perorvoslattol, élt is fellebbezési jogaval, ezért jogorvoslathoz valo joganak
sérelme megalapozottan nem vetédik fel.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére utalo inditvanyi elemet illetéen
az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy ez az alaptorvényi rendelkezés a kdzigazgatasi
hatésagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras
kdvetelményét, az nem vonatkozik a birésagi eljarasra. A panasszal tdmadott birdsagi
hatarozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott ebben az esetben nincs
értékelhetd 6sszefliggés. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata értelmében az
Osszefliggés hianya az inditvany befogadasanak akadalyat képezi, ezért a panasznak
ez az eleme érdemben nem birdlhato el {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag dnmagaban azt, hogy az inditvanyozo6 az egyébként részletekbe
menden megindokolt birdi dontést megalapozatlannak, jogellenesnek és magara
nézve sérelmesnek tartja, az inditvanyban megjeldlt alkotmanyos jogok tekintetében
a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség kételyének
megalapozasara nem talalta elegenddnek, és ugy itélte meg, hogy az inditvanyban
foglaltak nem vetnek fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem,
amely az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

4. Mivel a fentiek szerint az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdése és a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében nem veti fel a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdeései
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. julius 8.
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