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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/363/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Kduria, mint harmadfokd birésag Bhar.l.867/2024/9. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Klément Katalin Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozot a Székesfehérvari Torvényszék 2023. februar 3. napjan kelt
31.B.39/2021/50. szamu itéletével folytatdlagosan elkdvetett szexualis erdszak
blntette [a Blintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
197. § (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés a), b) pont, (4) bekezdés b)], valamint
folytatolagosan elkovetett szexualis visszaélés blntette [Btk. 198. § (4) bekezdés] és
gyermekpornografia blntette [Btk. 204. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) és b)
pont miatt 8 év szabadsagvesztésre és 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A Gyéri [télétabla, mint masodfokl birésdg 2024. januar 16. napjan jogerds
Bf.1.59/2023/27. szamu veégzésével az els6fokd itéletet megvaltoztatta és a
folytatdlagosan elkovetett szexualis erészak bintettét a Btk.197. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) pont szerint, a gyermekpornografia blntettét a Btk. 204. § (1)
bekezdés b) pontja szerint mindsitette. A folytatdlagosan elkovetett szexualis
visszaélés buntette [Btk. 198. § (4) bekezdés] miatt emelt vad aldl az inditvanyozét
felmentette.

Az inditvanyozoval szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 év 6
honapra, kdziigyektdl eltiltas mellekblintetes tartamat 4 évre enyhitette.

A harmadfokon eljar6 Kuria 2024. oktober 15. napjan végleges Bhar..867/2024/9.
szamu itéletével a masodfoku itéletet megvaltoztatta.
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A Kuria az inditvanyozé blnosségét folytatdlagosan elkovetett szexualis visszaélés
blntettében [Btk. 198. § (4) bekezdés] is megallapitotta. A folytatélagosan elkdvetett
szexualis erdszak blntettét a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata, valamint a
(3) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pont 1. fordulata szerint,
a gyermekpornografia blntettét a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés
szerint mindsitette.

Az inditvanyozoval szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 évre, a
kozlgyektol eltiltas tartamat 6 évre sulyositotta.

2. Az inditvanyozo jogi képvisel6je 2025. januar 24. napjan elektronikus beadvanyaval
az elséfoku birdsag atjan az Alkotmanybirésaghoz fordult és az Abtv. 27. §-a alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panaszaban a Kudria, mint harmadfokd birdsag
Bhar.l.867/2024/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozd az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet
tiszteletben tartasahoz fiz6d6 joganak megsértését allitotta, valamint az Alaptorvény
. cikk (1) bekezdésre, a XVI. cikk (1) bekezdésre, a XXVIII. cikk (4) bekezdésére (nullum
crimen sine lege) és a 28. cikkre utalt. A szexualis 6nrendelkezésre hivatkozva a
blncselekmények tényallasanak a Kuria altal tortént értelmezését vitatta, mert ezzel
allaspontja szerint a birésag a maganéletéhez valo jogat aranytalanul korlatozta. Az
inditvanyozo kérte tovabba az itélet végrehajtasanak a felfliggesztését.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet
benyujtani az ligyben elsé fokon eljart birdsaghoz cimezve. Az inditvanyozo6 a Kuria
Bhar.l.867/2024/9. szamu itéletét 2024. december 4. napjan vette at. Az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozo jogi képviseldje 2025. januar 24. napjan elektronikus Uton
nyUjtotta be. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a
panaszt hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b)
bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott kévetelményeknek, mert
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskérét megalapozd térvényi rendelkezést [az
Abtv. 27. 8]; az Alaptorvény sériini vélt rendelkezéseit [l. cikk (1) bekezdést, VI. cikk (1)
bekezdést, XVI. cikk (1) bekezdést, XXVIII. cikk (4) bekezdést, 28. cikket]. Az inditvany
tartalmazta a tamadott birdsagi hatarozatot (Kuria Bhar.l.867/2024/9. szamu itéletét);
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birosagi hatarozat miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; tovabba a kifejezett kérelmet a birdsagi
hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.
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Az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a hatarozott kérelem aldbbi
kdvetelményeinek:

Az Alaptorvény |. cikk, valamint a 28. cikk nem mindsil az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott és védett joganak, igy ezekre alkotmanyjogi panasz nem
alapithatd {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14], 3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozo az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdéshez alkotmanyjogi szempontbdl
értékelhetd indokolast nem flUzott. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint az ilyen indokolas hianya az inditvanyi elem érdemi elbiralasanak az akadalya
{pl: 25/2022. (X.26.) AB hatarozat, Indokolas [15], 3149/2016. (VII. 22.) AB végzeés,
Indokolas [27]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalo
bintetd Ugyben terhelt volt, igy értelemszerlen érintettnek és jogosultnak kell
tekinteni. Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozo a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

4. Az Alkotmanybirdsag ezutan az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogadasahoz
sziikséges tovabbi feltételek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy
a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozd a Kdria itéletében foglalt mindsitést vitatja. Kifogasa szerint a
szexudlis erdszak vele szemben megallapitott mindsitett esetének (Btk. 197. § (4)
bekezdés b) pont elsé fordulata) és a szexualis visszaélésnek [Btk. 198. § (4) bekezdés]
a torvényi tényalldsdban a ,hatalmi és befolyasi viszony” fennallasat a Kdaria
alaptorvény-ellenesen értelmezte. Az inditvanyozé szerint a kiskord sértettel
kialakitott szerelmi-érzelmi viszonyat befolyasi viszonyként azonositotta és ezzel
aranytalanul beavatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti
maganélethez vald jog korébe esé szexudlis dnrendelkezésébe. Allaspontja szerint az
Alaptorveny XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen és nulla poena sine
lege elveket is sérti, hogy a torvényi tényallasban rogzitett ,hatalmi és befolyasi
viszony” fogalomkdre nem eléggé hatarozott és a Kuria szamara 6nkényes birdi
értelmezésre adott lehetdséget.
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Maga az inditvanyozd is elismeri, hogy a Kuria a szexualis dnrendelkezési jog alapjogi
vonatkozasait figyelembe vette és hogy a biintetdjogi szintl jogszabalyi beavatkozas
Indokolas [120]-[121]} Kizarélag a konkrét lgyben alkalmazott aranyossagot vitatja,
amely a Kuria altal rogzitett mindsitésben és a kiszabott biintetés sulyaban nyilvanult
meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tehat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés
és a XXVIII. cikk (4) bekezdés allitott sérelmén keresztil a szamara kedvezdtlen birdi
dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat fogalmazta meg, amelyet a
bilintetbeljarasban is védekezésként mar eléadott. Az inditvanyozénak a birdi
dontéssel szemben felhozott kifogasai valdjaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog korébe esd birdi mindsitést és
blntetést tamadjak, és annak Ujraértékelését varjak el az Alkotmanybirdsagtol.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. §-aban szabalyozott
hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag tartozkodik attol, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizardlag torvényertelmezési kérdésekben allast foglaljon {lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]; 3391/2012. (XIl. 30.) AB vegzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; 3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]; 3006/2018. (I.
22.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

A jogszabalyokat ugyanis a birosagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdézzel mar nem orvosolhaté {3325/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [14]-[15]; 3006/2018. (. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten bell
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35];
3329/2019. (XI. 26.) AB végzeés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel folytatott mérlegelése alapjan
megallapitotta, hogy az inditvany sem a VI. cikk (1) bekezdés, sem pedig a XXVIII. cikk
(4) bekezdés tekintetében nem allitott a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet, és alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett
fel, kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt.

5. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében, részben az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi
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feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. julius 8.

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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